La valse des étiquettes entre « voix » et « focus » dans
les descriptions des langues des Philippines et de
Formose : quelques réponses a Haspelmath

Alain LEMARECHAL, Université de Paris-Sorbonne, Ecole pratique des
hautes études (4eme section), CNRS-LACITO

Introduction

Dans un article récent!, ou il présente une synthése de travaux antérieurs?,
M. Haspelmath oppose grammaire descriptive et typologie: la premiere
mettrait en jeu des entités descriptives propres a une langue donnée et par
la intraduisibles dans la mesure ou tel phénomene ne prend sa valeur qu’a
intérieur du systeme particulier de la langue en question — position qui
serait aussi bien celle de Saussure que de Boas —, tandis que la seconde de-
vrait se contenter de ses propres concepts comparatifs, qui eux supporte-
raient d’étre construits par a-peu-pres : « les concepts comparatifs ne ser-
vent qu'a comparer les langues et il n’y a aucune raison de supposer que les
schemes qui sont optimaux pour comparer les langues devratent étre éga-
lement appropriés pour décrire des langues particulieres »’.

1. Cf Haspelmath, 2009, article qui reprend plus ou moins le texte de sa communication a
la Société de linguistique de Paris en décembre 2008.

2. Vour la bibliographie dans Haspelmath, 2009.

3. Haspelmath, 2009, p. 33.

LR
bR 0000 OO0


https://v3.camscanner.com/user/download

328 Alain 1 _emaréchal

1. Des concepts « propres » aux langues? « Sujet », « topic »
et syntagme en « ANG » en tagalog

Pour illustrer le fait que les concepts descriptifs, a la différence des « con-
cepts comparatifs », verraient leur validité bornée a une seule langue, il
prend exemple de ce que Schachter, dans son article de 1976, appelle

« syntagme en ang», renongant, au moins dans le cadre de cet article paru
dans le célebre recueil Subject and topic de Li (Li, 1976), a étiquette de « to-
pic » qu’il avait utilisée dans sa Tagalog Reference Grammar et qui avait cours 2
'époque, et est toujours utilisé aujourd’hui par une partie des auteurs de
descriptions de langues des Philippines et de Formose, en remplacement du

terme de « sujet » employé jusque la pour ces langues (en méme temps que
celut de « focus » remplace celui de « voix » verbale).
Voyons comment s’exprime M. Haspelmath (p. 24)*:

Une typologie des langues a prioni des relations grammaticales présuppose que des caté-
gories comme le ‘sujet’ sont universelles (i) et se demande dans chaque langue : « quelle
expression nominale constitue le sujet ? » Mais fréquemment il n’y a pas de réponse as-
surée, comme Schachter (1976) I'a montré dans son article classique (i) pour le tagalog,
En (3a-b), on pourrait dans les deux cas considérer comme sujet Pexpression introduite
par ang — dans ce cas amg marquerait une sorte de nominatif, binabasa une sorte de passif
et ng (1) une sorte d’accusatif ou d’oblique — ou bien on pourrait dire que dans les deux
cas fitser (enseignant) est le sujet — dans ce cas mg serait une sorte d’ergatif (iv) ou
d’oblique (v), ang une sorte d’absolutif-topique (vi) et bumabasa une sorte d’antipassif.

(3) Tagalog (Schachter et Otanes 1972 : 69) (vii)

a. Bumabasa ng diyario ang titser
ACTFOC lire.IMPF GEN  journal TOP enseignant
« L’enseignant lit un journal »

b. Binabasa ng fitser ang diyario
OBJFOClire. IMPF  (vin) GEN enseignant TOP journal
« L'enseignant lit le journal »
Dryer (1997) indique (ix) de son coté que I'on peut tout a fait se passer du concept de
sujet pour la description du tagalog. Schachter et Otanes (1972) décrivent le tagalog tres
clégamment a partir de ses propres concepts (x) (par ex. expression en ang, expression

4. Les appels de notes en chiffres romains placés entre parenthéses dans le passage que
nous citons renvoient aux différents pomnts de notre commentaire détaillé qui suit cette
citation.
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en 7g, etc. (x1)), sans recourir a aucun concept de la grammaire du latin ou de Panglais
(xi). Les problémes ne surgissent que quand Schachter (1976) se demande comment
'on trouve le sujet en tagalog. (Haspelmath, 2009 : 24)

Commentaires :

(1) On ne voit pas bien quel sens donner a 'expression « typologie a priori »,
meme si elle s’inscrit ici dans une polémique contre la « grammaire univer-
selle implémentée » de Chomsky. En quoi, d’ailleurs, une typologie, a priors,
ou non, presupposerait-elle que des notions comme celles de « sujet » soient
untverselles ? ’enquete typologique a, au contraire, pour tache, une fois la
notion définie, et éventuellement des critéres définis — ce qu'on n’a cessé de
faire depuis 40 ans —, de nous dire si elle est valable dans toutes les langues
ou non, a quelles conditions, etc.

(1) Nous ne savons pas si I'article invoqué est vraiment un « classique », et s’il
est méme aussi connu que le dit M. Haspelmath ; c’est le recueil dans lequel 1l
a ete publie qui est connu (Li ed., 1976). Or, M. Haspelmath n’indique pas la
source de l'article de Schachter 1976, alors que c’est évidemment 'enjeu indi-
que des le titre du recueil, « Subject or topic », qui est le centre du débat.

(i) En fait (voir plus loin) un /nan/, c’est-a-dire un #-ang, qui se segmente
en: #- marque de Génitif-Complément d’agent, partagé, par de trés nom-
breuses langues AN et, précisément, '« article » ang des « expressions en ang ».

(tv) Tous ces termes sont en fait intéressants a condition de les discuter :
« ergatif » est, comme on le sait, en partie justifié, au moins dans la mesure
ou il connecte la marque #-° au probléeme de I'ergativité, sous-jacente ou
non, des langues austronésiennes, ou au moins d’une partie d’entre elles,
question sur laquelle il y a une riche bibliographie qui n’intéresse pas seule-
ment le tagalog, et d’autres langues austronésiennes, mais toutes les
« langues ergatives » et la théorisation méme de I« ergativité ».

5 - est en fait une marque de génitif introduisant tous les compléments de nom, tous les
compléments d’agent et les compléments d’objet indéfinis constitués par un nom com-
mun mais aussi par tous les prédicatifs de la langue, adjectifs, formes verbales, adverbes
et syntagmes adverbiaux (prépositionnels) de repérage (lieu, temps, etc.).
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(v) « Oblique » ne convient guere pour #-ang plutdt génitival qui s’oppose a
sa qui, lui, est plutot un « oblique » (ou un latif-locatif) — encore faudrait-il
définir ce qu’il faut entendre par « oblique » et dans quelle situation il est
lotsible, recommandable, etc., d’employer cette étiquette, au vu du « sys-
teme » (au sens postsaussurien et structuraliste) des « articles-marques de
cas » de langues comme le tagalog —; #- est plutot, comme nous ’avons dit
dans la note (i11), une marque de génitif ; « oblique » conviendrait mieux a s«
(+ nom commun et autres prédicatifs) et &2y (+ nom propre de personne).

(v1) II vaudrait mieux segmenter en morpheémes (ou « unités minimales de
signification »!) : on découvre alors que ang est également un des deux élé-
ments de #-ang (la notation #g ne devant étre prise que comme une conven-
tion orthographique), et que, si « topique » ou « absolutif » il y a, c’est au
« @D », c’est-a-dire a 'absence de la « marque de cas », qu’est attachée cette
« valeur » casuelle. Une marque de « nominatif » ou d’« absolutif » @, voila
qui n’est pas une rareté typologique ! Mais le bien-fondé de tous ces termes,
de ces notions, ne se discute pas a 'intérieur du tagalog, mais bien translin-
guistiquement, puisque ce sont des termes « généraux », porteurs d’une ac-
cumulation historique d’analyses et de discussions. Tout le probléeme, c’est
de faire le bon choix, bon pour la linguistique générale dont ils relévent,
bon pour la description du tagalog, langue qui, comme toute langue, doit
devenir, ou rester, utilisable pour la comparaison.

L’absence de segmentation, héritage de la séparation chomskyienne
entre morphologie et syntaxe, n’est pas, par son engagement contre ’idée
de « signe », sans effet, catastrophique, sur cette facon de faire de la typolo-
gie. Il faudrait, au contraire, segmenter, au sein d’une véritable morphéma-
tique, saussurienne, les formes de cette langue agglutinante, par conséquent
a morphologie transparente (Dressler).

(vit) On prefeérera les segmentations et gloses suivantes, plus précises et plus
exactes:

(3a) & -um-  a- basa n- ang  dtyario ang fiser
Redbt/C1V1-/Inacc ActFoc hre MGén Art journal  Art enseignant

(3b) & -in- a- basa n- ang  ftitser ang dgyario
Redbt/C1V1-/Inacc ObjFoc  lire MGén Art enseignant Art journal
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On notera en outre que les traductions ne révélent rien de la seule diffé-
rence émergeant habituellement des traductions en anglais (ou en francais),
a savoir celle de définitude entre u# /ivre en (3a) et /e livre en (3b).

(vitf) La glose juxtalinéaire fournie par M. Haspelmath ne rend guére
compte de la realité du systeme de la langue, ce qui est pourtant bel et bien
indispensable pour la situer correctement du point de vue typologique, vu
quelle n’est vraiment pas la seule a présenter des traits comme ceux qui
sutvent : -#z- est effectivement la marque de voix (ou de « focus »), en
Poccurrence une des marques d’Actif (ou « Actor Focus»); -in-, en re-
vanche, n’est pas une marque de voix (ou de « focus »), mais d’aspect-
temps, un « actuel » (7), partagé par '« accompli » (« Perfective ») b-in-asa et
par T«inaccompli» («Imperfective ») b-in-a-basa, par opposition 2
P« infinitif-injonctif » basa-hin et au « prospectif » (« Contemplated ») ba-basa-
hin. L'infixe -in- est une marque commune, dans la synchronie actuelle, 2
toutes les voix non actives, et dont I'absence a ’Actor Focus (voix active)
est, comme l'atteste les textes anciens, le résultat d’une disparition (*-in-
um > -unm- > -um-).

(x) On ne peut pas dire qu’il s’agisse d’une simple indication, il faut y voir
plutot une opinion, selon nous, non fondée, comme nous le verrons, qui
méritait en tous cas d’étre justifiée. On trouve ici une « rhétorique » qui re-
leve du pur et simple « argument d’autorité ».

(x) Qu’est-ce que ces « concepts » qui seraient « propres » a telle langue? 11
s’agit simplement d’ « étiquettes » consistant a désigner les valeurs (signifiés)
par la forme des signifiants qui les portent dans une langue donnée.

(xi) A condition de reconnaitre dans les « expressions en ang» («ang
expressions ») toutes les caractéristiques que Pon retrouve, translinguisti-
quement, trés souvent répertoriées comme caractéristiques du sujet. On
peut trouver discutable une « élégance » qui a pour effet d’isoler le compor-
tement du tagalog de celui de nombreuses langues des familles les plus di-
verses et d’isoler ces phénomenes de «sujet-voix» ou « topic-focus »
d’autres phénomenes du tagalog comme ’accés a la relativation, a la théma-
tisation (ou topicalisation, au sens habituel du mot « topic/que »), a la rhé-
matisation (ou focalisation, au sens habituel du mot « focus »), etc., et de
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priver, de ce fait, ces phénomenes de leur explication, en termes de « pro-
motion en sujet ».

En fait, la présentation par M. Haspelmath de Schachter et Otanes
(1972) n’est pas exacte : si les auteurs n’utilisent les termes ni de « sujet » ni
de « voix », c’est qu’ils y substituent, comme bien d’autres auteurs de des-
criptions de langues des Philippines-Formose, ceux de « topic » et « focus »
(voir I'index de leur Tagalog Reference Grammar), termes qui ont le défaut,
malheureusement fréquent dans la terminologie linguistique, d’employer
dans un sens nouveau des termes recus avec une autre acception.

(x11) On ne voit pas pourquoi le transfert technologique qu’a connu la no-
tion, sinon le terme (moyennant un faux-sens sur hypokeimenos) en passant
du grec au latin, puis au francais ou a I'anglais — ce qui implique une visée
« generalisante » —, serait interdit au tagalog, a condition, bien entendu,
quon circonscrive le mieux possible, et de mieux en mieux, les ressem-
blances et différences entre les langues — visée « typologique » — et qu’on
tienne compte des progres des théorisations, a savoir de tous les dévelop-
pements, perfectionnements, autour de la notion (« concept ») de « promo-
tion » introduit essentiellement par la « Grammaire relationnelle » de
Perlmutter, un peu oubliée, ou, au mieux, utilisée mais non citée.

2. Le probleme de la validité¢ d’une expression comme
« aNg-exXpressions »

Dryer a raison quand il dit qu'on peut se passer du concept de « sujet » pour
une description du tagalog, comme pour la description de toute langue. On
peut se passer des notions établies, mais a condition de baptiser la méme
chose autrement : certains linguistes se sont ainsi complu a rebaptiser « A »
ou « X » les fonctions ou les catégories lexicales par une naive stratégie
d’eévitement, alors que le lecteur restitue immédiatement, avec les caveat qui
s'imposent et que tout le monde connait : « ah! mais ce 30, c’est le sujet »
ou « ah! mais ce <V, c’est un nom ».
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Dans le cas présent, 'étiquette de « syntagme en ang» convient évidem-
ment pour designer des syntagmes effectivement en ang — mais si la téte est
un nom propre on aura sz + NP, et les « syntagmes en ang» commutent
aussi avec les personnels indépendants de la série ako (alias « sujets » ou
« topics »). La métonymie qui consisterait a étendre le terme de « syntagme
en ang» a tous les cas (noms propres, pronoms, etc.) est-elle sans danger6 ?
S1 les emplois de ang + Nom commun (et tous les prédicatifs, c’est-a-dire +
Adjectif, Formes verbales, Adverbes et Syntagme prépositionnel) sont plus
ou moins exactement paralleles a ceux de 57 + Nom propre, de siya et sila,
respectivement 3sg et 3pl (aux contraintes d’ordre des mots caractéristiques
de ces encliiques de phrase dissyllabiques preés), il n’en va plus de méme
pour « 7g» (C’est-a-dire un #-ang contenant azg) qui n’a plus les mémes em-
plois que 7/ + Nom propre, nzya et nila : en effet, comme complément de
nom ou complément d’agent les regles d’emploi restent les mémes, mais
non comme complément d’objet — selon des regles qui relevent du « mar-
quage différentiel de I'objet» bien connu ... en typologie” : #-ang introduit
plutot un objet indéfini, lobjet défini étant plutét marqué par I« oblique »
sa ; comme on peut s’y attendre, les Noms Propres sont toujours marqués
par '« oblique » &gy, parallele a sa, de méme que les formes des personnels
employés en fonction objet sont toujours celles de la série « oblique ».
Certes, le caractere tautologique de I'expression « syntagme en ang» peut
couvrir tout cela a condition d’introduire une expression comme « syn-
tagme en 47 », etc. : est-ce bien raisonnable ?

L’etiquette « syntagme en 47 » convient peut-étre si on se cantonne au
tagalog ; elle sépare en revanche le tagalog des autres langues, alors que
toutes sortes de propriétés que partagent ces « syntagmes en 4ng » se retrou-
vent dans d’autres langues, comme nous le verrons, et sont attachés a ce
quil est convenu d’appeler «sujet» Non pas par décision « arbitraire »
comme le dit Lazard®, mais par héritage d’une tradition ou le terme de « su-

6. Par ailleurs, « syntagme en ang» sera sensé s’opposer aux « syntagmes en sg» ; or, ng est
une convention pour #-ang, les « syntagmes en ag » contiennent donc des « syntagmes en
ang » : les opposer implique dong, sans le dire, un certain type d’analyse pour ng (= n-ang)
qui empeche de reconnaitre en ang une « sorte » d’article. L'expression « syntagme en g »
n’a donc que les apparences de la neutralité.

7. Cf. Pottier, 1968 ; Bossong, 1982 ; Lazard, 1982.

8. (. Lazard, 2006.
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jet », comme beaucoup d’autres, a cristallisé la réflexion des grammairiens
puits des linguistes depuis ’Antiquité, par apports et corrections successifs,
héritage proche et lointain qu’il est précisément le moment de discuter. Si
on supprime P'étiquette, mais aussi la notion, aussi fuyante soit-elle, de « su-
jet », tous les noeuds que cette notion tisse sont perdus.

3. Des « focus » et des « topics » chez Schachter et Otanes
(1972) et des « voices » et « subject » chez Blake (1922) :
« concepts » et histoire de la terminologie

De quot s’agit-1l ? D’abord, 1l est faux que Schachter et Otanes, dans leur
Tagalog Reference Grammar de 1972 (de 566 p.), aient substitué, a des termes
comme «sujet», «voix» ou autres, des désignations comme « ang-
expressions » Schachter le fait dans Iarticle de 1976 parce que I'enjeu était
de savorr st telle langue était a classer parmi les « subject proeminent » ou
les « topic-proeminent ». Le terme de « ang-expressions » sont a replacer
dans le contexte de I'article ou il apparait : il est tout a fait remarquable, de
ce point de vue, que Schachter n’adopte pas le terme de « topic » dans ce
contexte, alors que c’est le terme qu’il emploie dans sa « grammaire de réfé-
rence » et qui etait en usage a I’époque dans les descriptions des langues des
Philippines-Formose. On ne manquera pas d’interpréter cela avant tout
comme un refus d’enroler le tagalog du cote des « topic-proeminent ». Dans
la Tagalog Reference Grammar, les « ang-expressions » sont désignées et glosées
comme des « topics », de méme que « voix » est remplacé par « focus » ; les
termes de « subject » et de « voice » sont absents de l'index, mais non ceux
de « topic » et de « focus ».

En 1922, Blake n’hésite pas a considérer les « expressions en 47g» du ta-
galog comme des sujets et a analyser 'altération de la forme verbale selon le
role sémantique que ce syntagme en ang a par rapport au verbe en termes de
voix, de meme qu’il identifie (a la terminologie, dont il ne disposait pas,
pres) les phrases a thématisation (topicalisation) par anteposition de ce
terme en 4zg suivi du morpheme ay (Blake, 1922 : 140-143) :

i
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As in sentences with non-verbal predicate, the subject may stand either before or after
the predicate, @y being used between the two when the subject precedes [..]. — e.g,

Ako’y summusulat

nang libro « I am writing a book »

Sumsiiar ako

[..] The passive voice 1s used when the object of the verbal action, or some accessory
circumstance is the most emphatic element, and hence the subject, of the sentence [...]
Passive constructions are far more frequent than active, in fact they may be said to be
the rule, and active constructions the exception’; they are usually translated by the Eng-
ish active. In general the /n passive 1s used when the object of an action towards the
agent (e.g, to take), 1s made the subject; the 7 passive, when the subject is the object of
an action away from the agent (e. g, to give), or the instrument or cause of the action;

the an passive, when a place or anything regarded as a place, stands as subject [..].—e. g,
ang libro’y binasa ko
} « I read the book (the book was read by me) »
binasa ko ang libro

Par la suite, on a substitué les termes de « topic » et de « focus » a ceux de
« sujet » et de « voix », respectivement. C’est le cas dans la « grammaire de
reférence » de Schachter et Otanes de 1972.

Les confusions typiques d’une époque de la linguistique américaine (en-
core en 1972 et dans les années qui ont suivi) ou hiérarchie de
'information, fonctions syntaxiques et roles sémantiques étaient mal distin-
gués et ou, de ce fait, les notions de « topic » et de « focus » étaient mal dé-
gagees dans leur spécificité (hiérarchie informative) face aux phénomeénes
proprement morphologique de voix et syntaxique de subjectivation (pro-
motion en sujet), sont a leur comble a I'époque du recueil Subject and topic (Li
ef al., 1976) ou figure I'article de Schachter. L’enjeu était d’enroler le tagalog
et les langues du meéme type du co6té des langues a « topic-proeminent » ou
a « subject-proeminent », question posée d’abord a propos du chinois et des
langues du meme type, c’est-a-dire caractérisées par une morphologie trés
réduite et par 'absence de morphologisation sur le verbe des phénoménes

9 Indice de Pergativité, sinon sous-jacente, du moins « discursive » du tagalog et des
langues des Philippines-Formose.
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susceptibles d’étre assimilés a des phénomenes de voix, puis, 2 propos du
japonais ou une marque de theme wz commute avec la marque de cas sujet
ga (et cas-objet o).

La discussion par Haspelmath des exemples du tagalog (p. 24) démontre
quon ne peut guere faire de la typologie en faisant abstraction ni de
Phistoire de la linguistique et grammaire de la langue (ou de la famille ou
sous-branche) considérée, en 'occurrence I'analyse des langues des Philip-
pines-Formose depuis Bloomfield, ni de I'histoire, récente, de la linguistique
generale, en l'occurrence les débats autour du classement des langues en
« subject proeminent » 25 « topic proeminent », ni méme des lieu et date de
publication des sources utilisées (le recueil Subject and topic de 1.4, 1976).

4. Le tagalog, « subject-proeminent » ou « topic-proeminent » ?
De I'i'mportance de bien distinguer hiérarchie de
P'information et fonctions syntaxiques

Les langues des Philippines n’avaient en fait guére de contribution a appor-
ter a ce debat tant qu’il est posé en termes de dichotomie entre les langues,
et on comprend la position de repli qui est celle de Schachter (1976).
Toutefots on doit noter que, dans le cas du tagalog, ainsi, d’ailleurs, que
des autres langues des Philippines, des langues de Formose, du malgache,
c’est bien un phénomene de morphosyntaxe qui est en jeu, et non un
simple phénomene, discursif ou pragmatique, de hiérarchie de l'infor-
mation, méme §’il n’est pas sans implication sur ce dernier plan. En effet,
les syntagmes en ang d’une part s‘opposent a des syntagmes en #ang (ortho-
graphié ng aujourd’hut), segmentable en #- + ang et en sa compléments, et,
d’autre part, le passage d’'une forme verbale en -wm- (Ador Focus) a une
forme en n /O a 'accompli et a P'inaccompli (Object ou Patient Focus, selon
les auteurs), ou en -an (Directional ou Referent Focus), ou en i- (Instrumental
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Focus et Benefactive Foous)'® correspond a un changement de role sémantique
du « syntagme en ang»'!, syntagme qui est unique dans la phrase ; il y a en
etfet un seul « syntagme en ang» (ou en s + NP, etc.) sauf dans les phrases
équatives ou les deux éléments mis en équation sont constitués chacun d’un
« syntagme en ang», les autres participants étant marqués (en fait, comme
des « compléments ») par ng (= n-ang) (ou par 7 dans le cas des NPs, etc.)
ou par sz (kay dans le cas des NPs).

Ainsi, sur la base bi/i « buy » (marque de focus ou voix et topic ou sujet

en capitales), on a'2

10.

i 7

12

13.
14.

« Actor focus » (alias « voix active ») :

b-UM-iks KA  mgtd tingpay sa  lfindaban  para sa akin
AF+acheter 2sgSuj MGén+Art pain Prép boutique LocPrép  1sgOblg
“You buy bread at the store for me”!* (Ramos et Bautista, p. vi)

« Patient » ou « Goal focus » (alias « voix passive ») :

bil -HIN  mo ANG TINAPAY sa  ftindaban  para sa akin
acheter OF  2sgGén  Art pain Prép boutique  LocPrép 1sgOblg
“Buy bread at the store for me” (ibidem)

Sur basa « read », on aura respectivement, pour les AF, OF et DF : bumasa, vs basabin vs
basaban a '« Infinitive », bumasa vs binasa vs binasahan au « Perfective », bumabasa vs binabasa
vs binabasaban a V'« Imperfective », babasa vs babasahin vs babasaban au « Contemplated ».

Ou de la forme de personnel ou de démonstratif qui commute avec les « syntagmes en
ang » : en loccurrence, ici, ako « 1sg » et ka « 2sg » formes appartenant au paradigmes des
personnels « Topic » ou « sujet ».

Les abréviations sont AF pour Actor Focus, OF pour Object Focus, DF pour Directio-
nal Focus, IF pour Instrumental Focus, BF pour Benefactive Focus, . Ramos et Bautis-
ta, 1986, p. ex).

En fait, rappelons-le, /n-an/ = #- + ang article (orthographié nang chez Blake, 1922).

Les traductions de Ramos et Bautista manifestent, comme c’est toujours le cas dans les
descriptions, un certain embarras : la forme verbale sans marque d’aspect (sans -n- ni
redoublement /C1V1-/) est employée en position de prédicat non subordonné pour ex-
primer I'injonction (y compris pour le premier exemple a '« Actor Focus ») ; 'opposition
de voix-focus est comme d’habitude laissée de coté; la définitude du patient sujet/ topic
dans une phrase au Patient Focus n’est méme pas indiquée dans cet exemple précis.
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« Destinative focus » (alias « voix destinative »15) :

bil -HAN mo ng timapay ANG TINDAHAN para sa akin
acheter DF  2sgGén MGén+Art pain  Art boutique LocPrép 1sgOblg

« Buy bread at the store » (ibidem)

« Benefictary focus » (alias « voix bénéfactive ») :

I- bile o AKO ng finapay sa tindaban
BF 2sgGén MGén+Art  1sgSuyy  MGén+Art  pain Prép  boutique
« Buy bread for me at the store » (#bidem)

Cela permet de faire, sans hésitation, du syntagme en azg un « sujet » dont le
role semantique est uniquement spécifié par les formes verbales a diffé-
rentes « voix » Rien de tel dans les phénoménes purement discursif et
pragmatique de hiérarchisation de I'information en termes de thématisation
(ou topicalisation) ou de rhématisation (ou focalisation) de langues comme
le francais ou 'anglais : Marte, Jean 'aime et c'est Marie que Jean aime (en face
de Jean aime Marie), ou John, Mary loves him et John Mary loves (« Y movement »)
(en face de Mary loves Jobhn), ou les sujets restent des sujets et les complé-
ments des compléments quel que soit leur statut informatif, ce qui ne veut

pas dire que la passivation et le passage de I"agent de la fonction sujet a celle
de complément sotent sans effet sur la hiérarchisation de I'information.

5. Thématisation, focalisation, relativation et
propriétés du sujet

Pour le tagalog, comme pour le frangais ou I'anglais, on doit bien distinguer
ce qui releve de la morphosyntaxe de ce qui reléve de la hiérarchisation de
'information.

L’anteposition, accompagnée ou non de @y, marque la thématisation!®,
structure bien mentionnée par Blake méme s’il n’en identifie pas — et pour

15. L’¢uquette la plus fréquente pour désigner ce « focus » est « Referent Focus ».
16. Cf. Coyaud, 1975, 1979.
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cause!” — la valeur. Ce qu’il faut noter, c’est qu’en tagalog, comme dans les
autres langues des Philippines-Formose, mais aussi en malgache, seul le
sujet peut étre ainsi thématise:

ako 'y s-um-u-sulat n-ang libro « moi, {'ai écrt un livre »

ang libro 'y b-in-asa ko « le livre, je I'ai lu » (lit. « le livre, il a été lu par mot »

Le sujet est également le seul a avoir accés non seulement 2 la thématisa-
tion, mais a la thématisation ou focalisation, qui passe dans cette langue par
la construction équative ou le terme focalisé est en position initiale, précédé
de Particle sans marque de cas ang, position de « prédicat défini », le reste de
la proposition étant constitué par la forme verbale — a la bonne voix, c’est-
i-dire telle que le terme en position de prédicat défini soit le sujet du verbe
— suivie des compléments :

si Maria ang b-um-asa « Cest Marie qui lit »

ang libro -ng ifo ang b-in-asa ko « Cest ce livre que jai lu »

ang Maria ang sumusulat nang libro « c’est Marie qui lit un/le hvre »

ang libro-ng ito ang sinulat ni Maria « C'est ce livre que Marie est en train de lire »

Le sujet est enfin également le seul a avoir acces a la relativation — ce qui est
sans aucun doute la clef de tout le reste —:

ang bata -ng b-um-asa « I'enfant qui lit »
ang libro -ng s-in-ulat ko «le livre que j'a1 écrit »

Dans le cas d’une relative sans antécédent, dans cette langue « omnipredica-
tive »!8, on a simplement larticle suivi de ce qui serait le prédicat — en
Poccurrence la forme verbale finie — de la proposition et de ses compléments :

17. 11 faut attendre PEcole de Prague. Méme Schachter et Otanes (1972) ne parlent
(p. 485sqq.) que d’« inversion constructions », subdivisée en «ay inversion », « contras-
tive inversion », « emphatic inversion » et « non emphatic inversion ».

18. Nous appellerons « omniprédicatives », 4 la suite de Launey (1984), les langues ou toutes
les parties du discours majeures ont accés a la fonction de prédicat syntaxique sans la
nécessité d’avoir recours 4 une copule, ce qui ne veut pas dire qu'il n’existe pas de copule
par ailleurs dans la langue; dans le cas, du tagalog, il 0’y en a pas, €t noms communs, ad-
jectifs, formes verbales, adverbes et syntagmes adverbiaux (prépositionnelles) de repé-
rage ont directement acces 2 la fonction predicat :
t-um-a-takbo ang bata  « 'enfant court »

=]

i CS LAy
i

goodd oo



https://v3.camscanner.com/user/download

340 Alain 1 emaréchal

ang sumusulat nang libro « celui/ celle qui lit ou a lu le livre »
ang sinulat ni Mana « ce qui a ét¢ lu par Mana »

Pour que tous ces énoncés sotent corrects, il faut que la forme verbale soit

«a la bonne voix », a savoir celle qui promeut le terme thématisé, focalisé
ou relativé, en sujet.

6. Lanotion de « sujet » au centre de la description de la
langue aussi bien que des typologies en termes de
hiérarchie d’acces a la relativation, etc.

On retrouve ainst la typologie en termes de hiérarchie du type:

st X, alors Y
s1 Y, alors Z
X—=>Y—2Z
doncZ>Y >X

a savoir, la hiérarchie d’accessibilité a la relativation en termes de fonc-
tion!? :

Sujet > Objet >

Le point de rupture caractéristique du tagalog (du malgache, etc.) dans ce
domaine est situé immédiatement apres Sujet, ce qui traduit une contrainte
extréme, mais, en termes de roles sémantiques :

Agent > Patient > Destinatatre > ...

ma-talino « est intelligent »
Americano « est (un) Améncain »

sa Maynila ang parada  « le défilé a lieu 2 Manille »
bukas « demain »

Sur le terme et la notion d’« omniprédicativité », voir Launey (1984) et, pour les critiques
que I'on peut faire sur le terme, voir Lemaréchal (1989 : 55, note 1) ; a propos du taga-
log, . Lemaréchal (1982, 1989).

19. Cf Keenan (1976), Keenan et Comre (1977), Silverstein (1976), Dik (1989 : 226-228).
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le point de rupture caractéristique du tagalog (du malgache, etc.) dans ce
domaine est situé tout a fait a droite de I’échelle. Les langues des Philip-
pines-Formose et le malgache sont caractérisés par une accessibilité ex-
tremement large a la relativation en termes de roles sémantiques. Ce
qui ne fait que refléter la hiérarchie d’accessibilité extrémement large des
roles sémantiques a la subjectivation, 2z les voix verbales, du fait de
cette 1diosyncrasie typologique que constitue I'existence dans ces langues de
« voix multiples » — les prétendus « focus ».

C’est seulement en identifiant le sujet pour ce qu’il est, les voix pour ce
qu’elles sont, c’est-a-dire la morphosyntaxe pour ce qu’elle est, que 'on
peut situer la langue du point de vue de la typologie de la relativation, foca-
lisation, topicalisation, en termes d’acces des fonctions et des roles séman-
tiques a la relativation, a la focalisation, a la topicalisation. Inversement,
acces a la relativation, a la topicalisation, a la focalisation sont autant de
criteres du sujet dans ce type de langues. La encore, il faut s’adresser a la
bonne théorie et aux bonnes descriptions dans le domaine particulier étu-
di¢, c’est-a-dire quand il s’agit de promotion — en sujet, ou en objet —, de
criteres du sujet, de 'objet, etc., aux études inspirées directement ou indi-
rectement par la « Relational Grammar » de Perlmutter.

7. Typologie, concepts généraux et histoire de la linguistique

Juger correctement de la position de Schachter (1976) nécessite de tenir
compte de lhistoire de la discipline et de choisir les bonnes théories, qui
seront précisément celles susceptibles de recevoir un enrichissement (cor-
rection, amélioration, etc.) du type de langues en question, en ’occurrence
les théories qui se sont occupées des questions de « promotion » des argu-
ments.

On soutiendra donc que, pour faire de la bonne typologie comme pour
faire de la bonne linguistique, il faut 1) étre le mieux informé possible sur
les langues qu’on utilise, quitte a en utiliser moins mais mieux, 2) connaitre
Ihistoire de la linguistique, lointaine, mais aussi proche, les descriptions les
meilleures charriant avec elles les approches, sinon les modes, non seule-
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ment de 'époque ou elles ont été écrites mais, peut-étre encore davantage,
de I'’époque ou leurs auteurs ont regu leur formation ; 3) il faut aussi, pour
une thématique donnée — comme dans le cas des voix et diathéses verbales,
ou de la definition du sujet, de objet, etc. —, repérer les travaux menés dans
un cadre théorique dont I'apport dans I’étude de la problématique considé-
rée a ete crucial (en Poccurrence, la « Relational Grammar » de Perlmutter et
al.) ; 4) 1l faut enfin apprendre a lire les grammaires?, ce qui revient souvent
a reécrire, dans quelque mesure, les grammaires qu’on utilise, pour 'usage
fort particulier qu'on en fait, a savoir comparer une langue donnée avec
d’autres.

8. « Concepts comparatifs », « cartes sémantiques » et
ethnocentrisme

Ainsi la description du tagalog n’a rien a gagner a la stratégie consistant 2
éviter les concepts de la linguistique générale que sont les notions de « su-
jet », de « voix », et méme de « topic », « focus », au profit d’étiquettes stric-
tement « locales », « paroissiales » au sens quinien du terme, comme « ang-
EXPIESSIONS », « Ag-eXpressions », etc.

St on se tourne maintenant vers ce que M. Haspelmath appelle « con-
cepts comparatifs » — s’inscrivant dans la ligne de G. Lazard qui parle, lui,
de « cadres conceptuels arbitraires », ce qui n’est pas tout a fait la méme

chose?! —, on découvre que leur a-peu-prés méne a des représentations eth-
nocentrées, sinon ethnocentristes.

20. Rappelons la question posée par Bloomfield 2 Hockett (rapportée par ce dernier in
Hockett, 1970): « Can you read a grammar? », question mise en exergue par J.-P. Cham-
bon et R. Davidsdottir 4 leur article de 2007; ¢ Lemaréchal (2004).

21. On notera le caractere plus « souple » de « cadre conceptuel » par rapport a « concept »;
quant a « arbitraire », idée partagée par les deux auteurs, on voit bien que ces « con-
cepts » ou « cadres conceptuels » n'ont rien d’« arbitraires », mais sont le fruit d’une
longue tradition dont les prolongements actuels ne sont autres que les débats et ajuste-
ments auxquels ils ont pu donner lieu dans les analyses et théories les plus actuelles. Ain-
st on verra par exemple que le terme de « datif » choisi pour désigner un certain « con-
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M. Haspelmath donne (p. 20), parmi d’autres exemples, celui du « da-
tf ». Il commence par fournir, au début de son article, pour illustrer en quoti
consistent ses « cartes sémantiques » — artifice de présentation dont il n’est
pas question de nier le caractére pratique et suggestif —, celle (reprise de
Haspelmath, 2003) représentant « les ressemblances entre la préposition 4,
la préposition anglaise 7o et le cas du datif allemand »:

francais d ﬁm exteme

direction destinataire bénéficiaire judicantis

finalis expérient
anglais to

Constatons d’abord que ce que cartographie la carte, ce sont les atomes de
valeur, présents vs absents selon les langues, que sont « destinataire », « di-
rection », « expérient », « finalis», « possesseur prédicatif », « possesseur ex-
terne », « bénéficaire », « judicantis ». Cest leur rencontre ou non qui dis-
tingue les « cartes sémantiques » des différentes langues les unes des autres,
ou les rassemblent en types. Quant a la centralité accordée a une ou 2 un
sous-ensemble de ces valeur(s), elle ne peut avoir que leffet pervers
d’exclure ou de marginaliser tel type de langues au nom d’un choix qui pa-
rait plus « arbitraire » que justifié par une réflexion générale sur la termino-
logie employée. Dans le cas présent, le fait que la carte soit limitée aux trois
langues a pour effet de périphériser le seme de « direction » (prépositions @
et 79), exclu du «datif » allemand. 1l aurait suffi qu’on ajoute le turc pour
que la position, par rapport au centre de la carte, de la valeur « direction »
soit changée du tout au tout. Mais, alors, cela aurait-il été encore une carte
de « datif » et non une carte différente, de « latif » ou de « datif-latif »? Limi-
tée a trois langues, la carte présentée ne permet pas de connecter les pro-
blemes au niveau général qui devrait constituer le cadre de toute confronta-
tion typologique. Le choix des trois langues a pour effet de séparer la

cept comparatif », aussi bien que la facon de le traiter ici, na rien d’arbitraire, mais est le
pur produit de la tradition et de I'histoire plus ou moins proche de la grammaire et de la
linguistique.
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problematique du « datif », «latif », etc., de celles des différences 1) entre
verbes de « don » et verbes de déplacement, 2) entre « mobile » et « don »
comme sous-catégorie de « mobiles », 3) entre « destinataire » — qui sélec-
tionne un objet de la classe des [+humain] —, et « destination » — qui sélec-
tionne un objet de la classe des [-humain|[+lieu] , et 4) entre possession et
localisation.

Le fait que les cartes sémantiques reposent sur des représentations du
type « patate » symbolisant un ensemble ou un espace, qui englobe ou non
des atomes de valeurs comme ceux énumérés ci-dessus, a pour effet inat-
tendu de separer telle carte particuliere d’autres cartes et de privilégier une
valeur particuliere qui n’est autre, dans ce cas précis, que celle affichée tradi-
tonnellement comme « valeur premiere » ou « fondamentale » d’un datif.

Le « concept comparatif » de « datif », quant a lui, regoit, un peu plus
loin dans son article (p. 27-28), la définition suivante :

« une marque de datif est un morphéme de cas ou une adposition, qui code entre autres
l'argument-destinataire d’un verbe de transfert physique (par ex. ‘donner’, ‘préter’,
‘vendre’), quand celui-ci est codé différemment de 'argument-théme ».

Curieusement, cette définition du « datif » semble sous 'influence de celle
du « latif ». En tout état de cause, on remarquera que:

* la notton de « transfert physique » est manifestement insuffisante et le
trait [+possession] reste implicite dans la définition alors qu’il constitue
un trait sémantique (seme) commun a tous les verbes cités en exemple;
le choix du terme de «datif» va dans le méme sens: on retrouve
'indistinction entre « destinataire » et « destination ».

*

le fait d’eliminer (« quand celui-ci est codé difféeremment de I’argument-
theme »*?) les doubles accusatifs ou doubles objets élimine tout un en-
semble de problemes bien connus concernant le marquage respectif du
« don-mobile » et du « destinataire-destination » (entre marquage « ico-

22. La terminologie est héritée, sans remise en cause, du générativisme : s'il s'agit de dési-
gner un argument — a définir 1a1 par leur place dans la hiérarchie actancielle ou fonction-
nelle — dont le role sémantique est sous- ou non spécifié, on rappellera pourtant que
c’est tout autant le cas du « sujet » et non pas seulement de I'« objet » ; ce qui n’'empéche
pas la catégone du role sémantique d’étre incontournable et distincte de celle de fonc-
tion ou position structurale ou autre.
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nique »* avec Accusatif du mobile + Datif-latif du destinataire ou de la
destination et marquage dit anthropocentrique avec Accusatif du desti-
nataire + Instrumental du mobile), et trahit ici une certaine confusion,
catastrophique quand il s’agit de typologie et de comparaison des
langues, entre fonction syntaxique (ou position structurale) et role sé-
mantique.

est-il, enfin, bien raisonnable d’éjecter les verbes sériels a travers le non-
dit cache derriere la précision « marque de cas et adposition », et de con-
fondre par la «datif » ou «latif » — fonction ou role sémantique — et
« marque de datif » ?

9.  Manque d’ambition de la typologie. Typologie, saussurisme
et abstraction

Dans un sens, on peut dire que la typologie telle qu’elle est représentée ac-
tuellement par ses courants dominants manque d’ambition : alors qu’elle a
eu, a partir de l'article de Greenberg, 1963 et avant tout autre mérite, le role
historique d’avoir (re)donné sa visibilité a la diversité des langues, face a la
grammaire universelle implémentée (innée) de Chomsky?, elle a sombré
dans un encyclopédisme qui se réduit aujourd’hui trop souvent au simple
catalogage de faits approximativement enregistrés>.

23, Cf, par exemple, Dik (1989 : 215).

24. Dans un contexte de sociologie de la science franchement polémique.

25. Bien rapidement parfois. Nous avons été surpris de voir, dans une carte « mondiale » de
la distribution des langues entre « langues a un seul passif » et « langues a plusieurs pas-
sifs » proposée par A. Siewierska lors de sa communication 4 la Société de linguistique
de Paris de décembre 2009, les langues bantoues figurer au nombre des « langues 4 un
seul passif », alors que tout linguiste connaissant méme superficiellement ces langues sait
qu'elles ont trés souvent deux passifs qui se distinguent précisément par un des traits re-
tenus par A. Stewierska, a savotr la possibilit¢é ou non de mentionner 'agent sous forme
d’un complément. 1l suffit par exemple d'ouvrir le Teach Yourself Swahili, pour trouver
une premiere forme dénommée « passif » mais aussi un second passif, il est vrai, sous
Ieénquette, traditionnelle dans les descriptions et grammaires des langues de cette famille
de langues, de «statif ». La lecture des index et tables des matiéres ne suffit pas pour
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[a simple comparaison conduit naturellement, par palier, au fur et a me-
sure qu’elle gétend a une base documentaire de plus en plus large, 4 un ni-
veau d’abstraction de plus en plus grand. Elle améne entre autres a une sé-
paration dun nombre de plus en plus grand de variables et parametres.
Nous soutiendrons que la généralisation, aussi bien que le passage d’une
langue 2 P'autre, ne peut s’opérer au moyen de concepts globaux qui ne ca-
dreraient avec les faits que de maniere relative, mais par le biais d’analyses
reposant sur une Jtomisation maximale 2 la fois des éléments du signifiant
associés 2 telle valeur et des éléments constitutifs de cette valeur méme — C€
qui est certes une position « hypersaussutienne ». C’est Passociation de pa-
quets de tels de ces éléments de signifiant a des paquets de tels de ces éle-
ments de signifié qui est caractéristique d’une langue particuliere et qui, par
généraliﬁatmn, peut devenir définitoire d’un type.

Par 14, les résultats obtenus par la comparaison seront plus facilement
injectés dans Pinterprétation des phénomenes des langues particulieres ; par
a, la description des langues particulicres ne pourra, grace a la typologie, que
gagner en finesse. Surtout, on pourra esperer ne pas séparer tel phénomene
général attesté dans telle langue particuliere ni du systeme dans lequel 1l se
trouve plongé, ni de ses anifestations 2 travers d’autres systemes.

Tout au plus, les stratégies adoptées par Ce qu’on pourrait appeler I'« école
de Leipzig» permettent de produire « rapidement » un atlas, mais on doit
craindre qu’une représentation aussi approximative des langues a travers des
« concepts comparatifs » ~ussi arbitrairement définis ne fasse écran 2 la réalite
des faits, et que, finalement, Papport a notre avis essentiel pour ne pas dire le
seul de la typologie, 5 savoir la visibilite de la diversité des langues, n¢ soit
fortement diminué, sinon réduit a néant, des entreprises aussi couteuses en
moyens matériels et humains ne se reproduisant pas i facilement ni de si tot.

dresser une cartc « mondiale », meme «en devenir », des phénomenes morpho-
syntaxiques des langues. Pour d'autres critiques sur le WALS, voir Hagége a paraitre
(dans le BSLP, 2010).
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