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loin de partager 1’avis de Maurice Gross sur la transitivité,
une notion qui ne sert a rien: elle propose une catégorisa-
tion insuffisante, elle comporte un fort risque d’ethnocentrisme ; elle
repose sur des criteres hétérogénes, caractéres obligatoires ou non de
tel complément, transformation « passive », controle de I’interpréta-
tion par le verbe, type de marquage des compléments (séquentiel vs
segmental), etc. Une bonne partie de la problématique de la transiti-
vité aussi bien quand on s’en tient a 1’opposition fondamentale entre
transitif et intransitif que lorsqu’on tente de raffiner un peu avec les
oppositions supplémentaires transitif vs ditransitif, transitif direct vs
indirect, me semble dater d’un stade de la linguistique ou 1’on dis-
tinguait insuffisamment entre rangs (sujet vs objet vs objet 2 vs com-
plément indirect vs autres compléments, ou bien actant 1 vs 2 vs 3...)
et rOles (agent vs expérienceur vs patient avec divers degrés d’affec-
tation vs destinataire vs bénéficiaire vs instrument, etc.), sans comp-
ter que l'on ne prend pas toujours assez au sérieux la portée
eventuellement profonde de la diversité des marquages de langue a
langue.
Aujourd’hui, on ne peut guére traiter sérieusement les relations
privilégiees pouvant exister entre tel rang et tel role qu’en termes de
relations préférentielles, d’accessibilité de tel ou tel role a tel ou tel

Cnmme je le suggérais dans Lemaréchal 1991, je ne suis pas
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rang ; je n’en citerai ici que la présentation proposée par S. Dik ! a
titre pourrait-on dire de vulgate 2 :

1. Agt > Goal > Rec > Benef > Instr > Loc

S. Dik établit la répartition suivante entre role du participant et
rang de 1’« argument » 3 :

2. arguments 1 2a 2b
Agent Goal affected Recipient
Positioner /effected Location
Force Direction
Processed Source
Zero Reference

On trouve le méme genre de répartition chez T. Givon %, cette fois
a I’intérieur de la catégorisation des verbes :

3
Subjectless verbs
Objectless verbs (state)
(change)  Patient-of-change Subject
Dative-of-state Subject
Agent Subject
Process
Verbs with prototypical Objets Agt-Subj + Created Object
Object with Physical Change
Location change
Surface Change
Internal Change
with implied instrument
with implied manner

1 S. Dik, 1989, The Theory of Functional Grammar, 1, p. 226, 1ssu de Keenan,
Comrie, mais déja évoqué dés Fillmore 1968, également chez Jackendoff 1972.

2 Louvrage de Dik me semble actuellement un des plus aptes a remplir cet
office indispensable — méme si son auteur avait évidemment, a juste titre d’ailleurs,
de tout autres ambitions —, ¢tant en general bien a jour et citant ses sources, ce qui
maintient la transparence nécessaire a une bonne perception de 1’évolution des idées
linguistiques et permet du coup a qui le veut de replacer les notions dans leur cadre
originel, c’est-a-dire 1a ou elles continuent souvent a fonctionner le mieux.

3 Ibidem, p. 103.

4 Cette liste est extraite, tres simplifiée, de la liste qui ressort des tétes de cha-
pitre de T. Givon, Syntax. A Functional-Typological Introduction, p. 89 a 125. Cet
ouvrage constitue un autre €lément d’une vulgate, cette fois plus orientée vers la

typologie et un certain type de grammaire cognitive, et par conséquent tout a fait
complémentaire de Dik.
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Verbs with less prototypical Objets
Agt-Subject + Location Object
Recipient Object

Dative-Experiencer-Subject + Recipient Object
Verbs with Directional Object Agt + Dative Goal Object
Agt +  Source Object
Patient-Subj + Source Object

Lapplicatif, ou plut6t les applicatifs, sont au centre du probléme
puisqu’on désigne par ce nom des formes verbales spécialisées qui
font accéder au rang d’objet des roles sémantiques qui sans cela n’ont
pas acces au rang d’objet, c’est-a-dire au marquage caractéristique
des objets. On entre dans les phénoménes de diathése puisqu’on
change la valence verbale et dans les phénoménes de voix puisqu’il
y a changement de rang. Ou bien le recours a un applicatif est le seul
procede que possede la langue pour introduire le participant ayant tel
ou tel réle — il s’agit en général du bénéficiaire, du destinaire des
verbes n’ayant pas de destinataire dans leur valence initiale, ou de
I"mstrument —; ou bien il y a le choix entre deux constructions : une
construction périphérique ou le participant exergant tel role apparait
comme un complément circonstanciel et la construction ou ce méme
participant est marqué a la fagon d’un objet. On marque comme un
objet un non-objet, ou, si I’on veut, on objective un participant non
actant, moyennant modification de la forme verbale. Dans la mesure
ou i1l y a changement de rang, il s’agit d’un phénoméne de voix ; dans
la mesure ou ce changement ne touche pas le sujet, j’ai proposé de
parler de « voix (et, éventuellement, diathése) secondaire » 5.

J'a1 choisi deux séries d’exemples, la premiére empruntée au
nahuatl qui posséde un applicatif, la seconde au kinyarwanda qui pos-
sede plusieurs formes verbales permettant de faire accéder au rang
d’objet des participants remplissant des roles sémantiques divers : ins-
trument, bénéficiaire, accompagnement, lieu, etc.

Le premier exemple est pour ainsi dire canonique, puisque le
nahuatl ® oppose deux diathéses progressives, un seul applicatif a un
seul causatif, permettant chacune 1’adjonction d’un actant, la premiére
qu’on pourrait dire en aval, la seconde en amont. Lapplicatif permet
d’introduire un bénéficiaire destinataire (datif) et c’est le seul moyen
dont la langue dispose pour le faire. Ce premier exemple permet

> « Voix primaires » désignant alors les « voix» au sens ordinaire du terme,
¢ est-a-dire les changements de rang d’actant mettant en jeu le sujet.

6 Cf. M. Launey, 1984, Introduction a la langue et a la littérature aztéques, I,
p. 181 sqq. sur le causatif et p. 192 sqq. sur I’applicatif.

L2 00000 00

=


https://v3.camscanner.com/user/download

206 ALAIN LEMARECHAL

d’aborder immédiatement certaines propriétés ou problématiques
caractéristiques des applicatifs :

1°) Le fonctionnement: un verbe « transitif» devient un verbe
« ditransitif » de méme qu’un verbe «intransitif» devient un verbe
« transitif » :

4. ni- mitz- tzatz -ilia « je te crie apres »
je te crier Appl

2°) Le probleme des indices personnels intraverbaux : la langue
possede des indices personnels intraverbaux instanciant a 1’intérieur
méme de la forme verbale les différents arguments, un indice de troi-
siéme personne pouvant étre, du fait de la sous-spécification défini-
toire de la non personne’ spécifié par un syntagme substantival
coréférentiel ; mais le nahuatl présente une limitation du nombre de
ces indices personnels a deux ; aussi 1’adjonction d’un actant supplé-
mentaire entraine-t-il le phénoméne que la Grammaire Relationnelle 8
a appelé « chomage » : le non-objet devient un objectivé (représente
par un indice personnel intraverbal d’objet) tandis que ’ancien objet
devient un « chOmeur » et perd (au moins, en partie) ses caracteris-
tiques d’objet (préfixe personnel objet en gras):

7 ni- ¢- chihua  cé calli «je construis une maison »
je le construire un maison

| 4

VS

6. ni- ¢- chihu -lia cé€ calli «je lui construis une maison »
je  lui faire Appl un maison

| A

3°) Les applicatifs sont souvent en relation avec 1’expression de
la possession (avec eventuellement une différence de comportement
entre possessions aliénable et inaliénable, ce qui n’est pas le cas en

nahuatl) :
;8 ni- mitz- pdqu -ilia in mo- culd «je te lave la téte »
je te lave Appl Artta téte
VS
8. ni- mitz- mach -ilia in  mo- tlatlacol

je te connaitre Appl Art tes fautes
« je connais tes fautes »

7 Cf. Cl. Hagege, La structure des langues, p. 100.
8 Cf. Perlmutter et Postal « Towards a Universal Characterization of Passiviza-
tion», in D. M. Perlmutter (éd.), Studies in Relational Grammar, I, p. 3-29.
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Notre deuxieme série d’exemples, empruntés au kinyarwanda®,
nous fait aborder une situation beaucoup plus complexe. Les diffé-
rences sont les suivantes :

1°) les diatheéses progressives, permettant d’ajouter un actant « en
aval », se démultiplient :

9. applicatif proprement dit -er-/-ir- (-efir- > -e/i-
devant le -ye perfectif)
instrumental-causatif -eesh-/-iish-
associatif-réciproque -an-

2°) dans un bon nombre de cas, la langue posséde deux facons d’in-
troduire ce participant, I’une a ’aide d’un tour plus ou moins préposi-
tionnel '°, par conséquent d’une construction périphérique, 1’autre en
objectivant le participant ; le résultat en est que le recours a ’applica-
tif, ou plutdt a ’un des applicatifs, constitue une véritable promotion.

Qu’il s’agisse de véritables objectivations repose sur un certain
nombre de « critéres de 1’objet » !! :

a) un objet, ou un objectivé, peut étre pronominalisé au moyen
d'une marque intraverbale (préfixe personnel ou préfixe de classe
objet, en gras):

10a. w-mw-aalimu a-ra-y-aandik-iish-a  i-baruwa
professeur  écrire + Instr + Pron lettre
« le professeur écrit la lettre avec »

b) I’objet, ou I’objectivé, est le seul actant & pouvoir étre subjec-
tivé, au moyen de la marque de passif -w- (en gras):

10b. i-karamu i-ra-andik-1ish-w-a i-baruwa n’uu-mu-gabo
stylo ccrire + Instr + Passif lettre par homme
« le stylo est utilisé par ’homme pour écrire la lettre »

c) I’objet ou I’objectivé sont les seuls participants, avec le sujet,
ayant acces a la relativation :

10c. dore i-karamu wu-mu-gabo y-aandik-iish-a i-baruwa
voici Antéc Sujet Forme relative Objet
«vois le stylo avec lequel I’homme a écrit la lettre »

9 Nous renvoyons globalement ici a Kimenyi, 1980, A Relational Grammar of
Kinyarwanda, qui est une étude de I’ensemble de ces problémes dans la perspective
de la Grammaire Relationnelle et qui en montre, d’'une maniére trés éclairante, cer-
taines limites.

10 Sur le probléme la nature exacte de ces syntagmes et de leurs marques : na
«et, avec », nga «comme » et les (pré)prefixes de classe ku et mu, cf. plus loin.

11 Cf. Kimenyi, op. cit., chap. 4 « Properties of Terms ».
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d) de méme pour les clivés a valeur de focalisation :

10d. n'ii-karamu u-mu-gabo y-aandik-iish-a i-baruwa
« c’est avec un stylo que I’homme a écrit la lettre »

e) de méme pour un certain nombre de constructions dont les
« pseudo-clivés », etc.

Ces «applicatifs multiples » ameénent a poser un certain nombre
de problémes :

1°) le probleme de I’homonymie de la marque d’applicatif a valeur
instrumentive et de celle du causatif':

11.
PréfSujet + M temps (+ PréfObjet) + base (+ M Diathése/Voix) + MAspect
a- ra- andik -iish -a

«1l utilise pour écrire/il fait écrire »

Le kinyarwanda est une de ces langues ou 1’«agent causé »
(anglais « causee ») apparait bien comme un agent intermédiaire — on
notera, au passage, que cette situation justifie pleinement 1’appella-
tion, inhabituelle, d’«indirect action», utilisée par Schachter et
Otanes dans leur Tagalog Reference Grammar '* pour désigner le cau-
satif en tagalog; ce type de causatif ou le causateur est un simple
agent et ’agent causé un intermeédiaire instrument, est souvent passé
inaper¢u du fait qu’on a privilégi€é d’une maniere ethnocentrique
(influence du frangais et de 1’anglais) une interprétation des causatifs
en « faire que », cf. ’analyse par la sémantique générative de « kill »
en «cause» + «die», avec, plus ou moins, une complétive sous-
jacente.

2°) Lapplicatif a valeur associative éclaire 1’identité de marquage
constatee dans beaucoup de langues entre « et », « aussi » et « avec » :

12.
u-mu-goré a-ra-andik-a n’uu-mu-gabo «la femme écrit et ’homme aussi»
n’ii-n-goga « avec rapidité »
n'ii-mashiini  « a la machine »
>
u-mu-gore a-ra-andik-an-a  n’uu-mu-gabo  «la femme écrit avec 1’homme »
a-ra-andik-an-a i-n-goga « vite »
a-ra-andik-iish-a i-mashiini « tape (a la machine)»

La marque na apparait donc non pas comme un relateur, mais
comme un coordonnant ; du coup, comme les marques de locatifs rele-

12 Schachter et Otanes, Tagalog Reference Grammar, p. 321 sqq.
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vent dans cette langue plutoét de la classification nominale !° et que
'unique autre candidat relateur est la marque nga « comme » et que
I’on sait que les relateur a valeur de « comme » sont souvent a inter-
preter comme des subordonnants introduisant des elliptiques, i1l semble
bien que le kinyarwanda, et toutes les langues de la famille présen-
tant le méme type, soit dépourvu de relateurs proprement dits. Ce sta-
tut de na comme coordonnant interne a un syntagme nominal dont
une partie seulement est subjectivée («x et y» > «X... avec y»)
explique son maintien (avec valeur de « aussi ») dans le cas de 1’ob-
jectivation d’un comitatif co-agent :

13.  u-mu-goré  a-ra-andik-a n ‘uu-mu-gabo
« la femme écrit et ’homme aussi »

> U-mu-gore a-ra-andik-an-a  n’uu-mu-gabo
« la femme écrit avec I’homme »

Cela permet d’opposer un comitatif véritable co-agent et une
simple association a 1’agent véritable du procés :

F

14a. u- mu- byéeyi a- kor -an  -a a -ka-ana k- é
Pt ClI mere 3sg travailler Assoc Impftif Pf Cl enfant Cl son
« la mere travaille avec son bébé (sur le dos) »

VS

14b. u-mu-byeeyi a- geend -an -a n’ uu- mw- aana w- é
mere 3sg marcher Assoc Impftif avec/et Pf Cl enfant Cl son
« la mere marche avec son enfant » (= les 2 marchent)

L objectivation de I’instrument, comme on peut s’y attendre (*« la
femme et la machine écrivent »), entraine la disparition de na :

15. wu-mu-goré a-ra-andik-a n’ii-mashiini
«la femme écrit avec une machine a écrire »
> u-mu-goré  a-ra-andik-iish-a  i-mashiini

« la femme tape (a la machine) »

3°) Le fonctionnement de 1’applicatif met en évidence une oppo-
sition entre :

a) destinataire intégré a la valence des verbes « ditransitifs », des-
tinataire qui fonctionne alors comme un véritable « Objet 2 », sans

relateur n1 marque d’applicatif intraverbal — c’est le cas avec le verbe
« donner » : '

13 Elles commutent en fait avec le prépréfixe ou augment (dans les langues

qui possédent un tel morphéme) dans les substantifs et avec les préfixes de classes
dans les déterminants et pronoms, cf. Lemaréchal 1985.
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16. u- mu- gabo y- a- hda -ye u- mu- goré i- gi- tabo
Pf Cl homme il Réc donner Pftif Pf Cl femme Pf Cl livre
« ’homme donne un livre a la femme »

b) destinataire étranger a la valence de la base verbale de départ,
y compris avec des verbes fondamentalement « ditransitifs » dans de
nombreuses langues '4, comme les verbes de « dire » :

17 u- mu- gabo a- ra- som -er -a u- mu- goré i- gi- tabo
Pt C1 homme 1l Préslire Appl Impftif Pf Cl femme Pf Cl livre
«’homme lit un livre & la femme »

c) beneficiaire, y compris avec des verbes déja « ditransitifs » :

18.  u-mu-gabo a-ra-he-ér-a  a-bd-ana  u-mu-goré i-gi-tabo
homme donner+Appl enfants femme livre
« ’homme donne un livre 4 la femme pour les enfants »

4°) Lapplicatif et les compléments de lieu : le kinyarwanda oppose
ici des constructions avec et sans applicatif. Le lieu interne a la
valence du verbe exclut I’emploi de I’applicatif:

19. umwdana  y-a-gii-ye mw i-shuuri
enfant aller Loc école
« ’enfant alla a 1’école »

20. umwdana  y-a-vuu-ye mw i-shuuri
enfant revenir Loc école
« I’enfant revint de 1’école »

Dans les autres cas, le kinyarwanda oppose des constructions avec

vs sans applicatif; la différence semble étre avant tout une différence
de focus °:

21, abaana ba-ra-kin-a amakarata ku méezd

enfants  jouer cartes Loc table
« les enfants jouent aux cartes sur la table »

VS abaana  ba-ra-kin-ir-a  amakarata ku méezd
enfants  jouer+Appl cartes Loc table
«id. » (selon Kimenyi)

14 Voila qui doit inviter a une certaine méfiance a 1’égard des analyses séman-
tico-logiques a tendance plus ou moins universalisante qui voient dans « donner » le
prototype des verbes triactanciels. La situation des langues a séries verbales (voir
plus loin) qui décomposent en 2 lexémes verbaux transitifs cette notion « si simple »
mvite a la méme méfiance.

15 La langue possede un autre moyen de mise en relief avec I’emploi des encli-

tiques postverbaux en — & — (cl. ku) ou — m — (cl. mu) + anaphorique — o, que nous
ne traiterons pas (cf. Kimenyi, p. 89 sqq.).
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Kimenyi (p. 37) analyse la différence en termes de focus: dans la
phrase sans applicatif tout est une information nouvelle, tandis
qu’avec I’applicatif, seul le lieu est focal ; I’applicatif est nécessaire
pour répondre & une question portant sur le lieu. Toutefois, les deux
traductions contrastées proposées pour :

22, u- mu- gabo y-a- bon - -ye a- bd- ana  mu mu- hadnda
Pf Cl homme il Prét voir Appl Pftif Pf Cl enfant Loc Cl rue
« ’homme a vu les enfants quand il était dans la rue »

VS u-mu-gabo  y- a- boon -ye a- bd- ana mu mu- hadnda
Pf Cl homme il Prét voir Pftif Pf Cl enfant Loc Cl rue
«’homme a vu les enfants dans la rue »

ne sont pas sans poser de problemes : s’agit-il seulement de focus, ou
plutét d’incidence du complément de lieu sur le nexus « enfants dans
tel lieu» complément de « voir» vs sur le procés principal « voir »
(c’est-a-dire de celui qui voit) ?

5°) Applicatifs et compléments de temps : la situation semble en
partie parallele : 1’opposition entre verbe sans applicatif et verbe avec
applicatif sert a distinguer simple repérage temporel et « faire quelque
chose a tel moment » (via des phénomeénes de focus ?):

23.  tu- zaa- seeng -er -a mu ru- seengero ku cy- uumweeru
nous Fut pnier Appl Impftif Loc Cl église Loc Cl dimanche
« dimanche, nous prierons dans I’église/temple »

Les subordonnées circonstancielles de temps sont en fait des rela-
tives avec des marques spécialisées ; elles nécessitent la promotion du
circonstant en objet au moyen de 1’applicatif :

24.  siinzi igihe a- zaa- kor -€r -a
je-ne-sais-pas quand il Fut travailler Appl Impftif
«Je ne sais pas quand il travaillera »

25. aho  y-a- kor -€ -ye a- ra- neéezerew  -e
depuis 1l Réc travailler Appl Pftif il Disj étre-heureux Pftif
« depuis qu’il travaille il est heureux »

ce qui n’est pas ¢tonnant, I’objectivation étant un préalable a ’ac-
cession a la relativation (sauf, évidemment, pour le sujet) :
10c. dore i-karamu u-mu-gabo y-aandik-iish-a i-baruwa
«vois le stylo avec lequel I’homme a écrit la lettre »
26.  a-baa-ntu Andereya a-kor-ér-a...
« les gens pour qui André travaille... »
27.  Poolo a-tw- aakiir -an -a i- by- iishiima by- f{inshi
Paul il nous accueillir Appl Impftif Pf CI joie Cl  beaucoup
« Paul nous accueille avec beaucoup de joie »
> i-by-iishiima Poolo a-tw-aakiir-an-a
« la joie avec laquelle Paul nous accueille... »
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28. Poolo a- tem -a i- bi- n' ii- shooka
Paul MCI1 couper Inacc Pf MCI arbre avec Pf+Cl hache

« Paul coupe les arbres avec une hache »
> Poolo a- tem -eesh -a i- bi- i iy shooka
Paul MCIl couper Instr Inacc Pf MCI arbre Dém+Cl hache
« Paul coupe les arbres avec cette hache »
> I- shooka Poolo a- tem -eesh -a i- bi- fi..

« la hache avec laquelle Paul coupe les arbres... »

6°) Applicatifs et possession : a la différence du nahuatl, on a le
choix en kinyarwanda entre emploi ou non-emploi de 1’applicatif et
ce choix est régi par I’opposition entre possessions aliénables et inalié-
nables :

a) pour les possessions inaliénables, on n’emploie pas I’applicatif
et la base verbale suffit (en effet, le lien entre sujet ou objet et pos-
session 1nalienable de ce sujet ou de cet objet est déja marquée par
la nature méme de cette possession) :

29.  u-mu-goré y-a-vun-ye u-ku-boko k' uu-mw-daana
femme casse bras de enfant
« la femme a casseé le bras de ’enfant »

VS  u-mu-goré y-a-vun-ye u-mw-dana u-ku-boko
femme casse enfant bras
« la femme a cassé le bras a 1’enfant »

b) pour les possessions aliénables, 1’applicatif est nécessaire :

30.  wu-mu-huungu a-ra-som-er-a u-mu-koobwa i-gi-tabo
gargon lit + Appl fille livre
«le garcon lit le livre de la fille/lit un livre a la fille » »

Mais, avec les verbes signifiant « prendre » ou « voler » qui sup-
posent que 1’objet volé est une possession d’un des actants, le recours
a ’applicatif est inutile :

31.  wu-mu-huungu y-a-waa-ye u-mu-koobwa i-gi-tabo
gargon a-pris fille livre
«le gargon a pris son livre a la fille »

Une fois de plus, on voit le réle fondamental joué par le contrdle
des participants par le verbe, y compris pour une relation quelque peu
indirecte comme celle entre objet-patient et possession de cet objet-
patient.

Méme s1 les exemples précédents montrent que le recours a I’ap-
plicatif évite des ambiguités possibles, ce recours n’est pas sans en
créer entre objectivation du possesseur et expression du bénéficiaire :
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30.  u-mu-huungu a-ra-som-er-a u-mu-koobwa i-gi-tabo
gargon lit + Appl fille livre
«le garcon lit le livre de la fille/lit un livre a la fille » »

Interprétations

La multiplication des applicatifs dans les langues bantoues (c’est-
a-dire la multiplicité des réles pouvant donner lieu a une promotion
en objet) aussi bien que la multiplicité des voix de langues comme
les langues des Philippines sont les deux phénoménes qui montrent
sans doute de la facon la plus éclatante I’insuffisance des cadres que
peut offrir une notion comme celle de transitivité. Une catégorisation
des roles sémantiques est nécessaire pour juger ne serait-ce que des
roles exacts des objets (1 et 2) et a plus forte raison des possibilités
d’acces a 1’objectivation. Certes, on pourra toujours, en guise d’éti-
quette, utiliser les termes d’intransitif, transitif, ditransitif, etc., pour
désigner en fait la valence des différentes bases ou formes verbales,
ou celuit d’objet (direct, indirect, ou objet 1, 2) pour distinguer les
actants d’un certain rang ; mais cela n’empéche qu’arrivé a ce point,
il s’agit de phénomenes de valence avec ses extensions et réductions.

D’une maniére plus géneérale, les applicatifs relévent du phéno-
mene general de 'incorporation — fondamental en morphologie et,
comme on va le voir, dans la problématique générale des rapports
entre forme et sens. En effet, dans quelle mesure tel role est simple-
ment compris dans la valence du verbe ? Demande-t-il une explicita-
tion supplémentaire au moyen d’un relateur qui reste toutefois sous
le controle du verbe ? Ou une explicitation interne a la forme verbale
qui en modifie la valence ?

Revenons d’abord sur le probleme de la représentation des actants
du verbe et de leurs roles. On ne peut représenter un verbe transitif
simplement par un f(x,y) ou un verbe ditransitif par un f(x,y,z), ou les
roles de x vs y vs z ne peuvent étre définis que par référence a f:
par exemple, pour « donner », x ne pourra étre défini — si I’on admet
I’assimilation discutable '® de la premiére place d’argument d’une
fonction prédicative logique avec le réle d’un premier actant d’une
forme verbale active d’une langue de type accusatif — que comme
« donateur », le role d’y comme « don», celui de z comme « dona-
taire », c’est-a-dire entierement par leurs roles respectifs dans I’action

16 Cf. Lemaréchal 1991, « Transitivité et théories linguistiques : modéles tran-
sitivistes contre modeéles intransitivistes ? », LINX 24.
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particuliere de « donner » ; de méme, pour «dire », x ne pourra étre
deéfini que comme « diseur » vs y comme « dit » vs z comme « a-qui-
qqch-est-dit » !7; et ainsi de suite pour chaque verbe: les rdles ne
seront définissables que par rapport a chaque verbe particulier: les
ensembles des x, y et z'® ne seront définissables que, par rapport a
chaque f, en tant que:

.. XXy
y: fi(xy2)
Z: vz

Or, 1l est évident que ces « donateur », « diseur », etc., sont a caté-
goriser (c’est-a-dire a rassembler dans une catégorie opposée a
d’autres) comme remplissant un certain rdéle récurrent avec une cer-
taine catégorie de verbes, c’est-a-dire une certaine catégorie de f. De
plus, comme les réles peuvent se retrouver pour des arguments d’une
categorie de f a une autre (« dire qqch a qqn» > «parler a qqn »), il
ne suffit pas de catégoriser les f, il est nécessaire de catégoriser les
roles R a travers 1’ensemble du systéme de la langue 2.

On peut écrire la relation — le « r6le » — de chaque actant partici-
pant a une relation au moyen d’une fonction R représentant une caté-
gorie de roles :

33. R(Vx)
et ainsi de suite pour chaque participant controlé :
34. R (Vx)
R (Vy)
R(Vz)
tels que:

35.  f%..) = R(Vx) .

Pour les actants contrdlés par le verbe sans dérivation particuliére,
les roles R compatibles ne sont que des €léments du sens de ce verbe, |
des semes (s) si I’on veut, tels que :

36. . [f®,...) = 8AVX) " 5.40Y)..

17 «auditeur » n’est pas, dans ces conditions, une glose possible.

18 Les «types».

19 Ou: est a lire «tel que ».

20 En tout ¢tat de cause, il est au moins plus prudent de commencer ainsi,
quitte ensuite a supprimer — mais, par simplification — ce qu’aura peut-étre eu de
redondant une telle procédure consistant a poser des catégorisations séparées des ;
roles, des verbes (ou types de proces), etc. l
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Avec les formes verbales applicatives, le R supplémentaire cor-
respond a un signifiant intraverbal :

I LT RN

Il ne s’agit donc pas du simple ajout d’un réle sémantique, mais
de I'incorporation d’une marque segmentale a la forme verbale.

Dans une partie des cas au moins, la relation peut étre marquée
par ailleurs (comme circonstant ; cf. ex. 12, 15, avec les différences
de valeur qu’on a vues) extérieurement au verbe, par un relateur, pré-
position, marque de cas, etc. 2! :

. SRl ) e S Rprép(k’z)

Dans le cas d’un verbe qui gouverne un complément a tel cas ou
introduit par telle préposition (« compléments indirects »), le R qu’ex-
prime la préposition ou le cas est sous le contrdle du verbe; il y a
dans le verbe un séme établissant un lien entre le verbe et le com-
plément, séme qui spécifie plus ou moins I’interprétation du relateur,
marque casuelle ou préposition ?2. Ces sémes sont représentables eux-
aussi au moyen de f(x), soit:

39." " s(Vz) >" "s(¥VSPrép)

On voit que la marque d’applicatif est le signifiant d’une relation
du méme genre — méme si elle est catégorisée autrement (cf. note 21)
—, dont la particularité est d’étre ajouté et incorporé ; la relation qui
peut €tre marquée, pour une partie d’entre eux, a I’extérieur par un
syntagme prépositionnel ou autre syntagme a relateur, se trouve inté-
grée a la valence verbale :

40. R, ..(Vz)

Tout cela est une question d’incorporation ; et le stade ultime de
I’incorporation apparait comme la simple présence d’un séme sus-
ceptible d’ouvrir une relation dans une base verbale (ou une forme
verbale) donnée, sans marquage particulier.

La comparaison des langues a séries verbales et des langues sans
seéries verbales fournit une autre illustration frappante de cette pola-
rit¢ entre incorporation et décumulation :

41. VY oy V. .62) VS V = 5,x3) " 8,(x,2)

21 Mais le plus souvent selon une autre catégorisation des relations (catégori-
sations des relations telles qu’elles sont marquées par les relateurs vs telles qu’elles
sont marquées par les diathéses et voix primaires et secondaires).

22 Ce qui correspond a ce que j’ai proposé d’appeler « captation » de complé-
ments semblables a des circonstants non contrdlés par le verbe en compléments
(«indirects ») de verbe ; cf. Les parties du discours..., chap. 9.
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Les langues a série verbale donnent en effet un exemple de décom-
position des R correspondants a chaque actant ; nous nous contente-
rons ic1 de reprendre les exemples de séries verbales proposées dans
Givon, Syntax, p. 179 :

42.  iywi awa utsi iku « the boy shut the door » (yatye)
boy take porte shut

43. mo sp fun ¢ « I said to you» (yoruba)
| say  give you

44. ¢ gbara ¢s¢ gaa ahya « he ran to the market » (igbo)
he ran go market

45. mo fi ade b¢ igi «1 cut wood with the machete » (yoruba)
I took machete cut wood

46. nam utom ¢mi nt mi « do this work for me » (efik)
do work this give me

soit :
a4l - ¥ixy) "V ix2)

par opposition a I’'intégration des mémes R dans les langues sans série
verbale :

47. V,..IR (shut,boy) ™ R ’P(shur.duﬂr) ]

ou a leur expression au moyen de prépositions, par exemple :
48. me[R(my,I) ] " R’ (say,you)

49. V_ [R(cutl) " R’(cut,wood)] ™ R ., (FEmachete)

Dans les constructions directes, ce qui est en jeu, ce sont seule-
ment des semes — ou, en tout cas, des €léments de signifié — intégrés
au sens globalement attaché a la forme verbale :

W, T = P B SREAET) .

Dans le cas des applicatifs, la marque des applicatifs constitue elle-
méme un signifiant incorporé.

Le probleme qui reste pose est évidemment de savoir s’il y a, dans
une langue a séries verbales, correspondant a une idée unitaire comme
« donner », «dire», etc., un f(x,y,z), situé au-dessus (au-dela, der-
riere 7) des conjonctions de f(x) décumul€es en V,(x,y) " V,(x,z), et si
ce f(x,y,z) représente la relation d’une maniere déja linguistique et non
pas seulement de la maniere dont les facultés cognitives humaines
permettent, méme en 1’absence de moyens linguistiques synthétiques
pour le faire, d’en établir dans ’analyse du monde extérieur, c¢’est-a-
dire de fagon analytique et par conséquent linguistiquement péri-

I ST

O
ek 00000 OO


https://v3.camscanner.com/user/download

THEORIES DE LA TRANSITIVITE 217

phrastique. C’est 1a une question essentielle : ou se situe la représen-
tation — et est-elle d¢ja linguistique ? — du scénario global corres-
pondant a « donner », par exemple ? Dans ce cas particulier, il n’est
pas sir que le scénario qui coiffe I’ensemble des relations subsumées
en frangais sous « donner » ne soit pas a placer, dans bien des langues,
au-dessus, a un niveau ou « donner » est indissociable de « recevoir »
et «rendre », non seulement du fait de la relation quasi-diathétique
bien que lexicale existant méme en frangais entre « donner » et « rece-
voir », mais dans la mesure ou le «don» et le « contredon» sont
indissociables ?>. Dans le cas d’une langue ou un verbe « prendre »
fonctionne a la fois comme 1’équivalent d’une marque d’objet et
comme une marque de complément d’instrument de nos langues, cette
communauté de marquage n’est-elle pas plutot I'indice d’une autre
catégorisation sémantique et des roles et des proces ?
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