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 POUR UNE REVISION
 DE LA NOTION DE TRANSITIVIT]

 Alain LEMARECHAL

 INTRODUCTION

 Il existe un certain nombre de langues qui ont plusieurs
 constructions du complement d'objet' selon diffdrents aspects ou
 temps, etc., du verbe : un des exemples les plus frappants est sans
 doute celui du georgien, langue < ergative >U quand le verbe est A
 l'aoriste, et << accusativeU quand le verbe est au present (en dehors
 des complexites li'es A l'emploi du parfait). On attribue gendrale-
 ment ces differences uniquement A des survivances; on a tendance
 a refouler, pour ainsi dire, ce genre de phenombnes dans la
 morphologie, en tout cas A les considerer comme non motives.

 En realite, A partir du moment oh de telles constructions ne
 sont pas totalement isoles, il est tout A fait arbitraire de leur
 denier toute portee dans le systhme; ces diff6rences de constructions
 peuvent &tre au contraire motivees A des niveaux trs divers, et A
 des degres trbs divers. Enfin, elles peuvent meme recouvrir des
 phenomtnes vivants. Face A des cas semblables, il est necessaire
 de reconsiderer la nature m6me de la transitivite.

 C'est A une remise en cause de ce genre que conduit 1'examen
 des trois constructions de l'objet du verbe transitif en palau2.

 i. Nous employons ici le terme de < compl6ment d'objet o dans son sens scolaire,
 et sans doute confusionnel, la polimique qui constitue le sujet de cet article portant non
 pas tant sur le terme que sur le concept d'objet, ou les concepts plus ou moins equiva-
 lents. Par la suite, le terme d'<< objet ) nous servira simplement A traduire le mot < object U
 dans tous les emplois qu'en fait I'auteur de la description que nous utiliserons.

 2. Le palau est la langue parl&e dans les iles Palau (Micronesie) a 6oo miles de
 Mindanao; A la diff6rence des autres langues de Micron'sie, elle appartient a la branche
 indon6sienne des langues austron'siennes (cf. Klaus PATZOLD, Die Palau-Sprache und
 ihre Stellung zu anderen indonesischen Sprachen, Berlin, Verlag von Dietrich Reimer, 1968,
 p. I) et presente des liens particuli'rement 6troits avec les langues des Philippines.

 La Linguistique, vol. Ig, fasc. 1/1983
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 96 Alain Lemarichal

 L'opposition entre ces trois constructions est sans doute en partie
 conditionn&e par l'aspect du verbe, mais elle se rattache a un
 systhme s6mantique et sublogique qui sous-tend l'ensemble du
 systdme des fonctions du palau.
 Ainsi, nous serons surpris de d6couvrir du sens 1l meme oii

 la mode actuelle en linguistique gendrale est precis6ment de
 chercher h l'6liminer5.

 I. - TROIS CONSTRUCTIONS DIFFVVENTES

 DU COMPL9MENT D'OBJET

 I. Structures

 Le palau connait trois constructions du complement d'objet4,
 selon l'aspect du verbe et selon la valeur de l'objet : le verbe
 transitif a l'aspect perfectif est obligatoirement suivi d'un suffixe
 personnel repr6sentant l'objet, auquel peut etre appose un syn-
 tagme nominal objet; mais si le verbe est h l'aspect imperfectif,
 l'objet peut se construire de deux manibres : premibrement, s'il est
 spdcifie, il est introduit par un mondme /er/ qui sert aussi a intro-
 duire la plupart des circonstants et des complements de nom;
 deuxibmement, si l'objet est non specifie (ou non humain pluriel),
 il suit directement le verbe. Soit :

 VtrPftif + SuffObj(+ SN)
 VtrImpftif + /er/ + SN
 VtrImpftif + SN (ou, si l'on prefbre: VtrImpftif + 0 + SN, ?) 5.

 3. Nous ne pouvons nous attarder ici B rendre compte des obstacles qui empechent
 les analyses classiques de d6gager ce genre de ph6nombnes; sur cette question, voir nos
 articles : Sur la pretendue homonymie des marques de fonction, Bulletin de la Sociiti de
 Linguistique de Paris, 78, Paris, 1983, et Les dangers de la notion de rection (a
 paraitre).

 4. Nous reprenons toujours les concepts et les termes utilises par les auteurs de des-
 criptions, pour diff6rentes raisons : tout d'abord par souci de precision et d'objectivite,
 mais surtout parce que des concepts identiques reg~ivent des denominations diff6rentes
 selon les auteurs, mime quand ceux-ci appartiennent A une mime ecole. Chacune de ces
 denominations souligne tant6t un aspect, tant6t un autre, du phenomene qu'elle designe;
 elles sont done par la tres significatives.

 5. Nous utiliserons les abr6viations suivantes : SN pour syntagme nominal; M pour
 marque; Vintr pour verbe intransitif; VtrPftif pour verbe transitif perfectif; VtrImpftif
 pour verbe transitif imperfectif; SuffObj pour suffixe personnel objet; SuffPoss pour
 suffixe personnel possessif.
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 La notion de transitiviti 97

 2. Exemples

 Exemples montrant la difference de construction de l'objet
 du verbe transitif correspondant A l'opposition d'aspect entre
 imperfectif et perfectif6 :

 /ak milengiis er a kliokl/
 je creusais trou
 << I was digging the hole >> (<< je creusais le trou >>)
 /ak kilisii a kliokl/
 je ai-creuse trou
 << I (completely) dug the hole >> (<< j'ai creuse le trou >>)

 oi/ Imilengiis/ et /kilisii/ sont les formes imperfective et perfective
 du mkme verbe et s'analysent en :

 /milengiis/ =- meN-1 prefixe d'imperfectif
 /-il-/ infixe de passe
 /-kiis/ racine verbale

 (/n/ + /k/ donne /ng/notant /I/).

 /kilisiif = /kiis/ racine verbale abregee en /kis-f parce
 que ne portant pas I'accent

 1-il-/ le meme infixe de passe
 /-ii/ suffixe personnel objet (accentu6)

 Exemples montrant les deux constructions de I'objet du verbe
 transitif imperfectif :

 fak ousbech er a bilas er a klukuk/
 je ai-besoin bateau demain
 << I need the boat tomorrow>> (<< j'ai besoin du bateau

 demain >)
 ]ak ousbech a bilas er a klukuk/
 je ai-besoin bateau demain

 a boat  d'un bateau
 SI need

 the boats
 tomorrow (j'ai besoin

 des bateaux

 demain >)

 6. Nous nous sommes limit6 aux exemples de la tres complete et trhs s6rieuse Palauan
 Reference Grammar, de Lewis S. JOSEPHS (Honolulu, The University Press of Hawaii,
 1975); ici encore, par souci de precision et d'objectivit6, nous citons toujours les traduc-
 tions de l'auteur, accompagn6es des traductions francaises et du mot A mot faits par
 nos soins.

 LL - 4
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 98 Alain Lemarichal

 3. Valeur de l'opposition d'aspects

 L'aspect perfectif indique que l'on envisage le r'sultat de
 l'action - Josephs parle d' << actions which the speaker views as
 completed >>, d'actions que le locuteur considre comme ache-
 v6es7 -, tandis que l'aspect imperfectif indique que l'on prend
 surtout en consideration le diroulement de l'action - Josephs
 parle d'actions << incomplete o, inachev6es, ou << still in progress >>,
 encore en cours8. L'opposition de valeur entre les deux formes se
 trouve confirm6e et precisde quand le verbe est accompagne d'un
 auxiliaire : avec Imlaf, par exemple, exprimant le pass6 proche,
 l'imperfectif exprime < a general experience >>, une experience
 g6ndrale, tandis que le perfectif, avec le m6me auxiliaire, exprime
 < a single specific occasion >>, une occasion particulibre isolde9.
 Il n'est pas &tonnant a priori qu'une telle opposition d'aspect,

 qui met en jeu le r6sultat du procs, ait une incidence sur la cons-
 truction du compl6ment d'objet quand le verbe est un verbe
 transitif.

 II. - LA FONCTION OBJET A-T-ELLE UNE UNITAM
 DANS CE TYPE DE LANGUE ?

 i. PrIsentation classique de ce genre de phdnomenes

 Cependant, toute presentation classique de ce genre de pheno-
 manes parlera indiff6remment, A propos des trois structures,
 d'objet pour le complement du verbe, quelle que soit la construc-
 tion de ce complement, et de verbe transitif, quels que soient I'aspect
 de ce verbe et la forme de son complement.

 Ces diff6rences de forme seront done implicitement considerees
 comme sans port6e et mises, plus ou moins implicitement, au
 compte de la morphologie et de l'immotive ou du d6motiv6 :
 seule l'opposition entre ler/ et o sera decrite comme significative,
 selon la diff&ence de sens manifest6e par la traduction. C'est ce
 que fait Josephs dans sa Palauan Reference Grammar : il parle bien
 de /er/ << specifying word >>, mot specifiant, introduisant l'objet
 sp6cifique du verbe imperfectif, puisque effectivement l'opposition

 7. JOSEPmS, Palauan Reference Grammar, p. 254.
 8. JosEPHs, Palauan Reference Grammar, p. 254.
 9. JosEPHs, Palauan Reference Grammar, p. 256.
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 La notion de transitivitl 99

 entre /er/ et son absence dans un tel contexte correspond a une
 difference de valeur entre spicifique et non spicifique, difference
 facilement traduisible par les oppositions d'articles des langues
 indo-europdennes modernes.
 Une telle presentation, que l'on retrouve d'ailleurs a propos

 de toutes les langues presentant des diff6rences de construction
 de l'objet, est bien conforme A notre image de la transitivite,
 conque comme une caract6ristique du verbe lui-m6me, solidaire
 d'un type de relation entre participant et procks qui semble ne
 pouvoir &tre affectte par des oppositions de temps, d'aspect, etc.,
 oppositions que nous considerons comme internes au procs10.

 2. Objections

 Mais, dans le cas present, ces diffdrentes constructions du
 complement d'objet ne sont pas isolees A l'interieur de la langue;
 chacune d'elle est, au contraire, formellement identique A d'autres
 tournures existant en palau, ou, pour l'une d'entre elles, dans
 d'autres langues apparent'es.
 En effet, la construction :

 VtrImpftif + lerl + SNObjet

 peut &tre rapprochee, A l'interieur du palau, de la construction
 des complkments circonstanciels introduits par /erf; d'autre part,
 I'opposition entre :

 VtrPftif + SuffObj(+ SNObjet)
 et

 VtrImpftif + /er/ + SNObjet

 pr6sente beaucoup de traits communs avec P'opposition entre :

 Nom + Suffixe possessif (+ SNPossesseur)
 et

 Nom + /er/ + SN exprimant une caractdrisation du pre-
 mier nom1.

 Io. Voir aussi, pour une pr6sentation de la vari&t6 des formes de transitivitd dans les
 difftrentes langues et surtout des diff&rents paramktres entrant en jeu dam nces ph6no-
 mines, Claude HAG-GE, La structure des langues, Paris, P.U.F., I982 (w Que Sais-je? >>).

 i I. Voir plus loin, p. I1o sq.
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 o00 Alain Lemarichal

 Enfin, l'opposition palau entre :

 VtrPftif + SuffObj(+ SNObjet)
 et

 VtrImpftif + SNObjet non sp6cifique (ou non humain plu-
 riel)

 peut etre rapproch6e d'une opposition existant dans certaines
 langues micron6siennes entre un verbe transitif obligatoirement
 accompagn6 d'un complement d'objet et un verbe intransitif
 apparentd, qui, bien qu'intransitif, peut etre 6ventuellement
 accompagn6 d'un << pseudo-objet >>.

 3. Unitl de la fonction objet?

 Dans la mesure oih les diff6rentes constructions du compliment
 d'objet ne sont pas isolees, mais oui chacune d'elles (en suffixe
 objet, en feri, ou sans marque autre qu'une simple juxtaposition)
 est identique - des constructions diff6rentes qui existent h l'int&-
 rieur de la meme langue, ou dans des langues apparentees, et qui
 ont, chacune d'elles, une valeur d6terminee, on peut se demander
 si la fonction objet a, dans cette langue, la meme unite que dans
 nos langues, c'est-A-dire s'il faut attribuer une plus forte unite
 i la fonction objet i travers les difffrentes constructions qui
 servent A la marquer qu'A chacune de ces constructions prise
 en elle-meme (avec suffixe personnel, avec le montme lerl, sans
 marque particulibre) avec l'ensemble de ses emplois (introduisant
 un objet, des circonstants, des complements de nom). Cela
 revient A se demander h quel niveau se situe I'identit6 de la fonc-
 tion objet dans une telle langue, et selon quelles modalites pr'cises
 le trait de transitivite doit etre attribu6 au verbe.

 III. - UN COMPLIMENT D'OBJET
 POUR DES VERBES INTRANSITIFS ?

 I. Des couples de verbes transitif et intransitif

 Il existe, dans un certain nombre de langues austron6siennes,
 des couples de verbes transitif et intransitif exprimant un m6me
 procs, I'un de ces verbes &tant ddrive de l'autre par des proc6d~s
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 La notion de transitivite I1oI

 productifs, ou bien l'un 'tant apparent6 l'autre par des relations
 morphologiques figies mais claires, ou bien l'un 6tant lie ' l'autre
 par des phinombnes de suppletisme sentis comme tels et consacrds
 par l'usage.

 Mais, fait curieux premiere vue, et essentiel pour le rappro-
 chement que nous proposons, l'dllment intransitif de ces couples
 de verbes n'exclut pas pour autant, sous certaines conditions, la
 pr sence du terme, qui a la fonction d'objet quand il est employd
 avec l'autre e1lment, l' I1ment transitif, du couple.

 2. Faits kusaie

 C'est le cas, par exemple, du kusaie oih Kee-dong Lee1'
 distingue des << compound intransitive verbs >>, des verbes
 intransitifs composes, qui inthgrent un << pseudo-objet >> non
 determine.

 Exemples :

 /nga twem mitmit sahfiht sac/
 je aiguiser couteau emouss6 le
 < I am sharpening the dull knife >> (<< j'aiguise le couteau
 emouss >>)
 Inga twetwe mitmit/
 je aiguiser couteau

 (intransitif)

 Le frangais << j'aiguise des couteaux U ne rend pas du tout la
 nuance. L'auteur de la description citee traduit par << I am knife-
 sharpeningU qui est excellent.

 On voit donc qu'entre les deux constructions existe une oppo-
 sition de sens : le U pseudo-objet >> du deuxibme exemple n'est pas
 necessairement ref6rentiel, il sert A d6limiter une catigorie parti-

 culibre d'actions parmi l'ensemble des actions exprimables par
 le verbe en question : 1' F aiguisage-de-couteaux U> par rapport A
 l'ensemble des < aiguisages >> possibles; le nom-< objet >> ne repr6-
 sente donc pas n6cessairement un objet r6el.

 12. Kee-dong LEE, Kursaean Reference Grammar, Honolulu, The University Press
 of Hawaii, 1975, P. 271.
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 102 Alain Lemarichal

 3. Faits woleai

 On constate un phinombne du meme genre en woleai. Il
 s'agit de 1' << objet >> de ce que Ho-min Sohn appelle << neutral
 verbs >, verbes neutres13.
 Exemples :

 /si ya floor liiwen/
 nous M. de faire remplacement

 duratif

 << Let's make replacements (generally) >>
 (<< Faisons des remplacements (en general) >>)
 /si ya foori liiwen/
 nous M. de faire remplacement

 duratif

 << Let's make its replacements (specifically) >>
 (<< Faisons ses remplacements (de manibre specifique) >>)

 oh /foor/ est un < neutral verb >> et Ifooril le verbe transitif corres-
 pondant suivi du suffixe personnel objet /-i/.

 Ainsi, en woleai, I'opposition entre verbe << neutre >> et verbe
 transitif, qui exprime, entre autres, une opposition entre objet
 g6neral et objet specifique, est meme marquee par une opposition
 entre verbe << neutre >> + + Nom Objet et verbe transitif
 + -SuffObj(+ SNObjet), exactement comme en palau : on est
 face ta une opposition formellement identique a celle qui existe
 en palau entre verbe transitif imperfectif + SNObjet non speci-
 fique et verbe transitif perfectif + -SuffObj(+ SNObjet).

 4. Le verbe << transitif>> imperfectif palau, un verbe intransitif?

 Le verbe transitif imperfectif palau peut done, sur ce point,
 etre mis en parallRle avec des verbes qui, tout en admettant la
 pr6sence d'un << pseudo-objet >>, sont consid6res comme intransitifs
 dans d'autres langues!

 13. Ho-min Son, Woleaian Reference Grammar, Honolulu, The University Press of
 Hawaii, 1975, P. 246.
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 La notion de transitivitei 103

 IV. - L'OBJET DU VERBE IMPERFECTIF PALAU
 EST UN CIRCONSTANT

 Toutefois, le palau se distingue nettement de ces langues dans
 la mesure oui il garde la possibilit6 d'exprimer l'objet specifique
 aprbs le verbe A l'aspect imperfectif, grace A la tournure en
 /er/ + SNObjet specifique.

 Mais cette tournure est formellement identique, A l'intdrieur
 du palau, A une des deux constructions du complement cir-
 constanciel.

 I. Circonstants palau

 Les 'quivalents palau de nos complements circonstanciels
 sont soit de la forme /er/ + SNCirconstant, soit de la forme
 /el/ + X.

 Certaines des tournures palau exprimant des relations rendues
 dans la traduction par des complements circonstanciels sont en
 effet de la forme /el/ + X ot X est un verbe (pouvant done
 constituer par ailleurs, comme il est normal, le predicat d'une
 proposition simple), suivi de ses compl6ments caracteristiques.
 Dans la perspective ouh nous nous plagons, nous pouvons nous
 borner A considerer toutes ces constructions comme des proposi-
 tions subordonnies : effectivement, toutes les constructions mar-
 quant la subordination d'un predicat sont de la forme /el/X,
 non seulement les constructions << circonstancielles )> abordies ici,
 mais aussi les equivalents de nos propositions relatives et les
 constructions en /el/ + X commutant avec des compl6ments
 d'objet.

 Mais tous les circonstanciels exprimes par un simple syntagme
 nominal sont introduits par ler/ : il s'agit des circonstanciels de
 lieu (situation en un lieu, but d'un mouvement, origine d'un
 mouvement), de temps (situation dans le temps), mais aussi de
 circonstanciels exprimant les relations plus abstraites de cause
 d'un &tat, et de comparaison, etc. :

 /ak milsuub er a skuul/
 je tudiais 6cole

 < I was studying at schoolU (< J'6tudiais A l'6cole o)
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 o104 Alain Lemarichal

 la John a mo merael er a klukuk/
 Jean va partir lendemain

 << John is going to leave tomorrow U (< Jean va partir
 demain >>)

 la ngalek a Imangel er a demal/
 enfant pleure phre

 << The child is crying for his father >> (< L'enfant pleure
 aprbs son pre >>)

 fak smecher er a tereter/

 je suis-malade refroidissement
 << I am sick with a cold >> (< je suis malade d'un coup de

 froid >>)

 /a ngalek a milcar er sherrodech/l
 enfant se-r6veillait bruit

 < The child woke up from the noise >>
 (<< L'enfant s'est r6veilld sous l'effet du bruit >>)

 2. Rdle de la marque lerl introduisant un circonstant

 Il ressort des exemples prec6dents que le sens precis de la
 relation circonstancielle n'est pas marque par une marque
 segmentale particulibre, mais se deduit du sens soit du verbe,
 soit du nom circonstant, soit des deux. Par consdquent, rien de
 comparable ici d la multiplicite de cas, de prepositions ou de
 postpositions que connaissent d'autres langues; toutefois, si le
 besoin se fait sentir de preciser la nature de la circonstance, on
 utilise des periphrases qui comprennent un nom designant une
 portion particulibre de l'espace, suivi d'une des constructions
 du compl6ment de nom, selon que ce nom de portion d'espace
 appartient ou non aux noms possessibles.

 Exemple :

 /a Toki a dengchokl er a ikrel a blil/
 Toki est-assis exterieur-son maison-sa

 < Toki is sitting outside her house >>
 (< Toki est assise A l'extirieur de sa maison o)

 oU /oa blill est le << possesseur >>, appose au suffixe personnel de
 troisibme personne du singulier /-l/, du nom /ikre-/, /ikre-/ 6tant
 la forme possid6e du nom possessible /iikr/, << area or space outside>>
 (<< espace situe ' l'extdrieur U>). On trouve le m&me suffixe /-1/ de
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 La notion de transitivite' 10o5

 troisibme personne du singulier aprbs /bli-/, forme possid&e du
 nom possessible /blai/ <<maison >>.

 /ikre-/ est un nom qui precise une portion d'espace particuli6re,
 mais la relation circonstancielle reste marquee par /er/. Le
 mondme ler[ ne fait par consequent qu'exprimer la relation cir-
 constancielle - dans la mesure oui cette circonstance est exprimbe
 par un simple syntagme nominal -, mais ne precise pas le type
 de relation particulibre qui existe entre l'lement de la situation
 reelle constituant une circonstance du procs et ce procs. Le
 syntagme nominal introduit par /er/ n'est marque qu'en tant
 qu'el6ment du cadre du procs.

 3. Circonstant et objet sp'cifique du verbe imperfectif

 Rien ne s'oppose alors au rapprochement entre la construc-
 tion /er/ + SNObjet specifique du VtrImpftifet la construction lerl
 + SNCirconstant. En effet, pour que l'objet specifique (rdel) du
 verbe imperfectif puisse &tre consid6re comme 6tant dans la m~me
 relation au proc&s qu'un circonstant en /er/, il suffit de poser qu'A
 l'aspect imperfectif l'action est non seulement < incomplete o,
 inachevee, et < still in progress >, en cours, comme le dit Josephs,
 mais que cette action est envisagee uniquement dans son dcve-
 loppement, en elle-meme, sans qu'on prenne en compte un
 resultat 6ventuel et sans que s'etablisse aucune relation priviligi&e
 avec un participant particulier : effectivement, le verbe imper-
 fectif peut etre employe seul, sans objet, et sans qu'aucun objet,
 precis ou non, soit sous-entendu; si un objet precis est mentionne,

 il ne l'est qu'I titre de circonstance, de ce . propos de quoi l'action imperfective se deroule, done sous la forme d'une construction
 en /er/.

 V. - PLACE DE LA TRANSITIVITI EN PALAU

 i. Le verbe < transitif o imperfectif palau
 est en re'alite' intransitif

 dans les deux constructions possibles de son complmhnent d' < objet U

 Les deux constructions de 1' << objet >> du verbe << tran-
 sitif > imperfectif peuvent done 8tre dicrites de la manibre
 suivante :
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 - celle d'un << pseudo-objet >> non sp6cifique, qu'il faut comprendre

 comme restriction du sens d'un verbe essentiellement axe sur

 I'action elle-meme considerie dans son deroulement;
 - et celle d'un circonstant constituant un des el6ments du cadre

 du procks exprime par ce meme verbe essentiellement axe sur
 l'action elle-meme consid6ree dans son deroulement.

 Dans la premiere construction, le verbe imperfectif du palau
 peut donc &tre rapproch6 de verbes consideres comme intransitifs
 dans les langues apparentees; dans la seconde construction, l'objet
 cesse d'en etre veritablement un pour devenir un veritable cir-
 constant; par consequent, dans ce deuxibme cas, le verbe imper-
 fectif se comporte 6galement, dans la chaine, comme un verbe
 intransitif, et non plus comme un verbe transitif. L'emploi des
 expressions < objet U> et < verbe transitifUo pour les trois construc-
 tions ne constitue-t-il pas un abus de langage ?

 Employer < transitif>> aussi bien pour le verbe perfectif que
 pour le verbe imperfectif et < objet >> aussi bien pour le syntagme
 nominal appos6 au suffixe personnel objet apr&s le verbe perfectif
 que pour le syntagme nominal introduit par lerl et pour le syntagme
 nominal directement appos6 au verbe aprbs le verbe imperfectif,
 sans autre precision et sans autre analyse, revient en effet ta situer
 d'avance, de manibre ethnocentrique, l'opposition entre transitif
 et intransitif A un niveau hi6rarchiquement superieur dans le
 systhme A l'opposition entre aspect.

 2. Les constructions du verbe perfectif et du verbe imperfectif

 sont lie'es par une conversion

 Par ailleurs, d'un point de vue theorique, l'emploi de << verbe
 transitif U indiffdremment pour les deux aspects des themes
 verbaux susceptibles de transitivit6 sous-entend que l'on pose
 implicitement une commutation entre les trois constructions :

 -SuffObj + SNObjet (aprbs verbe perfectif)

 commuterait avec

 /er/ + SNObjet (aprbs verbe imperfectif)

 et avec

 SNObjet, dans le cas de l'objet non humain pluriel ou de
 l'objet non sp6cifique du verbe imperfectif.
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 La notion de transitivite' 107

 Il s'agit lA d'une commutation abusive. En effet, le contexte,
 en r6alit6, change completement : -SuffObj + SNObjet ne
 commute pas avec /er/ + SNObjet, etc.; c'est I'ensemble forme
 par le verbe perfectif suivi de sa construction particulibre du
 complement d'objet qui commute avec l'ensemble forme par le
 verbe imperfectif suivi d'une de ses constructions particulibres du
 complement d'objet. Finalement, tout est diff6rent entre les deux
 propositions, sauf le sujet! L'emploi de la procedure de commu-
 tation risque donc de faire illusion.

 En fait, le palau pr6sente trois constructions entibrement
 diff6rentes selon l'aspect du verbe : le changement d'aspect est
 accompagn6 d'un changement de tous les 616ments de la propo-
 sition dont les relations se trouvent alors enti&rement modifides.

 Ce changement porte sur les relations reciproques entre les
 participants du procks et le proc&s, ces diff6ents termes demeurant
 en eux-memes (en rif6rence) inchang6s.

 Il s'agit donc d'une conversion du meme genre que celle qui

 lie le passif A l'actif (oui les termes restent identiques en r6f&ence,
 mais changent d'organisation et hi&rarchie, ce qui traduit un
 changement de point de vue de la part du locuteur). Dans le cas
 present, bien sfir, il ne s'agit pas de diathbse et, si les liens entre les
 diffdrents actants et surtout entre actants et proc&s changent, le
 verbe, lui, ne change pas d'orientation. Mais l'importance
 accord'e au terme << objet >> change bien entre les deux construc-

 14. << Objet >> represente ici aussi bien l'objet effectif du verbe perfectif que le prd-
 tendu (< objet spicifique > du verbe imperfectif.

 L'emploi du mot << patient>> serait encore plus g&nant : c'est, en effet, sur le plan
 simantique que /er/ + SN objet sp6cifique > du verbe imperfectif n'est pas sdlectionn6
 comme patient, mais reste seulement un *l*ment du cadre du proc6s; il n'est pas plus
 patient qu'objet quand le verbe est ' l'imperfectif.

 La valeur du mot < patient >> nait de la diathese, au mrAme titre, croyons-nous, que
 celle de l'expression << sujet grammatical . Une fois que << sujet>> n'a plus sa d6finition
 aristotelicienne (cette d&finition convient mieux aujourd'hui << thime >), la notion de
 sujet (sujet grammatical) r6sulte de la disposition des diath6ses indo-europ6ennes (ou
 de type indo-europ6en).

 Le < sujet grammatical >> coiffe l'agent de l'actif, le patient du passif et l'actant de
 l'intransitif, pour des questions de structure grammaticale de la proposition. En r6alit6,
 << patient >> d6pend tout autant de la disposition des diatheses; simplement, v patient >>
 coiffe l'objet de l'actif, le sujet du passif et, peut-&tre bien, certains actants de I'intran-
 sitif, pour des questions d'identit6 de r6f6rence.

 On voit combien <<patient >> n'est valable en palau que pour l'objet proprement
 dit, c'est-A-dire le terme represent6 par le suffixe objet (et &ventuellement apposA A
 ce suffixe) et pour le sujet du verbe passif (1' P ergative verb >> de Josephs) et non
 pour le groupe /er/ + SNcirconstant transformable en objet, caract&ristique du verbe
 imperfectif.
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 tions, et cela traduit donc bien aussi un changement de point de
 vue de la part du locuteur, sans qu'il y ait pour autant changement
 de thbme, et, encore moins, de diath&se.

 3. Orientations secondaires, diathkses secondaires

 Si la conversion qui fait passer d'une construction de l'objet
 Sl'autre ne met pas en jeu l'orientation primaire du verbe, elle
 exprime cependant, nous l'avons vu, un changement de point
 de vue de la part du locuteur en ce qui concerne l'importance
 accordee aux autres participants dans leur relation avec le procs.
 Nous proposons d'appeler < orientation secondaire >> toute

 relation s6mantique specifique entre le procs exprim6 par le
 verbe et un actant autre que le premier actant, explicitement
 marqu6 dans la forme du verbe (ici, l'aspect) et par une construc-
 tion particulibre de la langue. Et nous proposons d'appeler
 < diathbse secondaire >> tout changement intervenant dans ces
 orientations, 'a condition, bien scir, que ce changement ne fasse
 pas intervenir le premier actant (dans le cas present, un passage
 de circonstant A groupe appose au suffixe objet ou represente par
 un suffixe objet, ceci etant pris en palau comme critbre definitoire
 de la fonction objet au sens etroit et syntaxiquement non ambigu
 du terme).

 Les possibilitis de ces diff6rentes orientations et de ces diff6-
 rentes diathbses definiront evidemment un classement des bases

 verbales. Ainsi, en palau, une forme verbale active (orientation
 primaire vers l'agent) peut etre : I) non orient6e vers un autre
 actant (/er/l tant la construction generale de toute determination
 supplementaire constitute par un syntagme nominal), ou II) orien-
 t&e secondairement vers un actant (qui apparait privilegie, l'objet).
 Une catigorie de verbes, A, connait des formes I et des formes II,
 une autre categorie de verbes, B, seulement des formes I; il y aura
 diath6se secondaire, pour les verbes de la categorie A, entre
 formes I et formes II. Ce systeme est trbs simple, par rapport a
 ceux des langues des Philippines, par exemple. Nous ne pretendons
 pas epuiser les ph6nombnes d'orientation secondaire du palau,
 ici; nous n'abordons que ce qui concerne les verbes transitifs.

 L'introduction des deux notions d'orientation secondaire et,
 corollairement, de diathbse secondaire permettrait de pallier l'insuf-
 fisance manifeste de l'opposition binaire entre transitif et intransitif.
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 4. Place de la transitiviti en palau

 La transitivit6 peut tre sans doute consid&r6e comme un
 caractbre propre A la base verbale en palau (toutes les bases
 n'admettent pas le SuffObj), mais elle n'est qu'une valence
 possible de cette base, qu'une virtualit6 mise en evidence par la
 conversion decrite ci-dessus, et non une constante propre presente
 dans tous les emplois de cette base. Cette transitivit6 ne devient
 r6alit6 qu'& l'un des deux aspects du verbe<< transitif>> : A l'aspect
 perfectif. L'opposition d'aspect doit done 6tre situde A un niveau
 hi6rarchiquement sup6rieur A celui de l'opposition entre transitif
 et intransitif.

 VI. - NATURE DE /er/ + < OBJET SPUCIFIQUE
 DU VERBE << TRANSITIF U IMPERFECTIF

 I. Un objet piriphkrique et nucliaire

 Quant au circonstant en ler] candidat objet, il se distingue,
 dans certaines propositions, d'un circonstant en ler/ non trans-
 formable en objet de verbe perfectif, en ce qu'il reste intdgrd au
 syntagme verbal par des contraintes d'ordre des mots : le candidat
 objet suit immddiatement le verbe, tandis que le circonstant non
 transformable vient aprbs tous les actants, en fin de proposition.
 L' < objet >> du verbe imperfectif resterait intdgrd au syntagme
 verbal, comme l'objet proprement dit du verbe perfectif.

 Dans ce cas, au niveau des marques non segmentales (ici,
 sequentielles), 1'<< objet>> du verbe imperfectifresterait<< nucldaire>>,
 tandis que, du point de vue semantique, on pourrait dire qu'il est
 << peripherique >>, ce qui se traduit par la presence du mondme
 introduisant aussi les circonstants (l'emploi de ce /er/ dtant lid
 au sens meme de l'aspect verbal imperfectif). Cette ambiguit6
 de 1' << objet >> du verbe imperfectif par rapport A l'opposition
 entre << pdriphdriqueU et << nuclaireU apparaitrait alors comme la
 trace mtme de la relation de conversion qui existe entre la cons-
 truction de I'objet du verbe perfectif et celle de 1' < objet >> du
 verbe imperfectif.
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 2. Probabilitt simantique et appartenance du verbe
 a un inventaire

 Le plus souvent, seul un certain lien simantique distingue le
 candidat objet des autres circonstants.

 Mais la proposition reste toujours fondamentalement ambigui :
 fak milengiis er a kliokl/ signifie A la fois << creuser dans un trou >>

 et < creuser le trou >>. Sans doute, le verbe /kiis-/ appartient-il A
 la cat6gorie des verbes qui, h l'aspect perfectif, admettent un
 objet marqu6 comme tel sans ambiguiti15, et s'attend-on A ce

 qu'un trou soit pr6cisement le resultat de l'action de creuser,
 mais il ne s'agit que d'une certaine probabilite s6mantique :
 quand le verbe est l'aspect qui ne prend pas en compte ce
 r6sultat, fer a kliokl] n'est jamais que ce ; propos de quoi a lieu
 l'action de creuser envisagee seulement dans son developpement.
 L'appartenance du verbe A une certaine cat6gorie de verbes,

 ou du procks A une certaine categorie de procs"1, crie la proba-
 bilit6 semantique, mais ne peut constituer, non plus que cette
 probabilite elle-meme, une marque veritable de l'objet a l'interieur
 d'une chaine a l'imperfectif. Les deux types de chaines restent
 irreductibles.

 VII. - LE SENS DE LA TRANSITIVITE EN PALAU

 Dans le cas du palau, nous l'avons vu, la transitivit6 n'est pas
 situde au m6me niveau du systhme que dans les langues indo-
 europeennes par exemple, elle n'est qu'une valence possible des
 verbes; de plus, la construction de 1' objet >> du verbe << transitif>>
 imperfectif est homonyme de la construction des circonstants, et

 15. Nous proposons d'appeler <( captation >> le fait qu'un terme non marqud, ou
 marqu6 de fagon ambiguE, se trouve silectionnd du fait de l'existence d'une construction
 parallele non ambiguE; sur ce probltme gendral, cf. notre article A paraitre : La
 captation.

 x6. On ne peut savoir, en ce point de l'analyse, s'il faut parler d'appartenance du
 verbe & une certaine catcgorie de base verbale, ou bien d'appartenance, & l'int~rieur
 d'un certain domaine du d6coupage du r&el propre & la langue palau, du procks, ici
 ( creuser >, & une certaine categorie d'action, et s'il s'agit d'une cat6gorie syntaxique figce
 ou bien d'une cat~gorie s6mantique.

 On pourrait proposer le crithre suivant : il s'agira d'une categorie s6mantique
 vivante si un verbe v intransitif o jusque-la devient o transitif >>, du fait d'un changement
 de son sens (m6taphore, par exemple); mais nous verrons qu'un examen global du sys-
 tame palau permet de r6pondre de manibre plus sire & la question de savoir s'il s'agit
 de cat6gorie de rection arbitraire ou au contraire de catigorie de sens.
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 nous avons pu y voir le signe que le participant est devenu siman-
 tiquement peripherique. Or, il semble bien que la construction
 en suffixe objet, au meme titre que celle en /er/, ait un v6ritable
 sens, et que, de ce fait, la transitivitd elle-m6me exprime un
 contenu srmantique particulier.

 I. Deux constructions du compliment d'objet
 et deux constructions du compliment de nom

 Il nous faut aborder ici le dernier des trois rapprochements
 suggeres au debut de cette etude.
 En effet, l'opposition entre :

 VtrPftif + SuffObj (+ SNObjet)
 et

 VtrImpftif + ler/ + SNObjet

 pr6sente beaucoup de traits communs avec l'opposition entre :

 Nom + Suffixe possessif (+ SNPossesseur)
 et

 Nom + /er/ + SN exprimant une caracterisation du pre-
 mier nom.

 Notons que le m6me mondme feri introduit non seulement un
 certain type d'<< objetUo ainsi que tous les circonstants simplement
 constitues d'un syntagme nominal, mais aussi un des deux types
 de compl6ment de nom. Cela n'est pas pour nous surprendre
 dans une langue austronesienne, oiu tr souvent la meme marque
 est utilisee pour introduire ces trois ou deux de ces trois types de
 complements7.

 17. On retrouve de la meme fagon en cebuano un moneme Isa/, marque de locatif
 dans d'autres langues des Philippines, comme marque unique de l'actant secondaire,
 du circonstant et du complement de nom. PATZOLD (Die Palau-Sprache..., p. I68) indique
 aussi la preposition lil comme marque a la fois de locatif et de possession en tontamboan,
 javanais moderne et sunda.

 Par ailleurs, le moneme isal, dans les cas os il est marque de circonstants (lieu,
 temps passe, binificiaire, etc.), alterne dans un grand nombre de langues avec un
 monime Idi/ : Isal se trouve, par exemple, devant les noms et /dil dans les formes de
 ddmonstratif locatif et devant certains noms de lieu. D'autre part, certaines langues des
 Philippines ont une marque en Idl, 1 ohi les autres ont le moneme Isa/ : c'est le cas de
 l'ivatan o l'Pon trouve Idol + nom circonstant et /di/ + personnel indcpendant ou nom
 propre, circonstant; c'est aussi le cas du pangasinan, oih l'on trouve un monmene jedi
 comme marque de lieu.

 Or, le I/d de ces langues correspond phon6tiquement un Ir/ en palau (cf. PKrzoLD,
 Die Palau-Sprache..., p. 167). Le monkme Ierl du palau est mrme sans doute 6tymolo-
 giquement identique a /di/. Pitzold rapproche, en tout cas, le Ieri du palau du Idil
 du bahasa indonesia et du Iril du vieux javanais, du bugi et du makassar.
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 2. Valeur des deux constructions du compliment de nom

 Si ler/ est la seule marque permettant d'introduire un syntagme
 nominal comme compliment d'une grande partie des noms,
 cette marque ler/ est en concurrence avec la construction en
 suffixe possessif (SNPossesseur) aprbs un certain nombre de noms,
 appel6s << possessible >> par Josephs dans sa Palauan Reference
 Grammar. Pour connaitre la valeur de ces deux constructions il

 faut itudier la diff6rence de sens qui existe entre elles dans le cas
 des noms qui les autorisent toutes les deux.

 Trois categories de noms peuvent etre ainsi distingudes :

 - les noms optionnellement possidds qui peuvent etre determinds
 par SuffPoss (+ SNPossesseur);

 - les noms obligatoirement possedds, toujours suivis par SuffPoss
 (+ SNPossesseur);

 - les noms non << possessibles >>, qui ne peuvent &tre determinds
 par SuffPoss (+ SNPossesseur).

 Les noms optionnellement possidds et les noms obligatoirement
 poss dis se rdpartissent en diff6rentes categories s6mantiques iden-
 tiques pour les deux types de noms :

 Noms optionnellement possidds Noms obligatoirement possidis

 Possession

 Noms d'objets pouvant 6tre Certaines parties du corps
 considdrds comme la partie
 d'un tout

 Relation de parenta, de Certains noms de parent6
 mariage, d'amitid

 La catigorie des noms non << possessibles >> comprend les noms
 d'animaux, de plantes, et de parties de l'environnement naturel
 (toutes ces denominations sont inspirdes de la Palauan Reference
 Grammar de Josephs), et les noms emprunt6s.

 La communaute de sens qui existe entre les diffirents noms
 possessibles implique une communautd dans le sens de la relation
 entre ces diff6rents types de noms et le << possesseur >> repr6sent6
 par le suffixe possessif, et 6ventuellement appos6 ' celui-ci. Il
 s'agit toujours, en fait, d'une relation de la partie au tout.
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 Bien sfir, dans le cas de la possession, cc que nous, nous appelons
 communement possession se r'partit entre trois constructions
 diff6rentes pour le locuteur palau : la construction des noms
 possessibles, la construction des noms d'animaux, plantes, etc.,
 qui fait intervenir des noms g6neriques d'animaux, plantes, etc.,
 jouant le r6le de classificateurs, et la construction des noms
 empruntes.

 Cette repartition, en r6alite, confirme que le sens gendral
 de la relation entre un nom possessible et son possesseur est bien
 le sens d'une relation de la partie au tout; car, mis a part les
 emprunts qui, du fait de leur structure phonitique, ne peuvent
 recevoir de suffixes et ne connaissent donc que la construction
 gendrale en /er/ + complement de nom, l'opposition entre nom
 possessible et nom d'animaux, plantes, etc., relkve d'une opposition

 du genre de celle qu'on trouve souvent entre alienable et inalid-
 nable; ici, nous pref6rons dire une opposition entre intrinstque
 et extrins6que.

 Quant A la construction en /er/, elle est possible, rappelons-le,
 aprbs tous les types de nom. Aprbs les noms possessibles cette
 construction indique une caracterisation extrinsbque, par opposi-
 tion a la relation en suffixe possessif :

 /bilel a Droteo er a skuul/
 vetements-ses Droteo ecole

 < Droteo's school clothes >> (< les vetements d'&cole de
 Droteo >>)

 L'opposition de sens entre les deux relations, celle marquie
 par ferl et celle marquee par le suffixe possessif, apparait done
 comme une opposition entre caracterisation extrinsdque et rela-
 tion de la partie au tout.

 3. Relations intrinseques et extrinseques
 avec les verbes et avec les noms

 Ne trouve-t-on pas ici l'opposition entre << lIche >> et << troit >>

 que signale Paitzold's, se r6firant & Walleser"g, entre les deux

 x8. PXTzoLD, Die Palau-Sprache..., p. I I i.
 19. S. WALLESER, Grammatik der Palausprache dans MSOS, Jahrgang XIV,

 Abteil I, 1gII, p. 12I a 231.
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 constructions de l'objet, celle en /er/ et celle en suffixe objet
 (notons au passage que Walleser ne semble pas mettre l'opposition
 de construction de l'objet en rapport avec une opposition d'aspect) :
 << ... die transitiven Verben + Objektssufixe dann gebraucht
 werden, wenn es sich darum handelt, die enge Verkniipfung
 zwischen dem Verb und dem Objekt zum Ausdruck zu bringen (...)
 Bei den transitiven Verben, die ein nominales oder pronominales
 Objekt mittels der Prp. /er/ angliedern, liegt dem gegeniiber
 lediglich eine lose Verbindung zwischen dem Verb und dem
 Objekt ver >20.
 L'opposition est en realite exactement la meme; ce qui semble

 distinguer ces constructions vient uniquement de la partie du
 discours qu'elles d6terminent. Le nom exprime une caracteristique
 stable21 : la relation intrinsbque recouvre, quand il s'agit d'un nom,
 la possession inalienable, le lien de la partie au tout, certaines
 caracterisations essentielles. Le verbe, lui, exprime une caract&-
 ristique transitoire, et la validit6 des relations que le verbe etablit
 entre les participants (et les circonstants) est limitie au procs
 qu'il designe et meme B l'acte de parole oii il apparait : la relation
 intrinsbque, quand il s'agit d'un verbe, ne sert plus qu'at exprimer
 l'Ptroitesse du lien entre le verbe et l'objet.
 On retrouve pour /er/ introduisant un complement de nom

 le sens de < relation de caracterisation vague U> dej rencontre
 pour les circonstants et pour 1' << objet >> quand, du fait de l'aspect
 du verbe, ces relations avec le procs se sont justement relichdes.
 Une demonstration permettant de degager de manidre pleine-

 ment convaincante la valeur de /er/ et des suffixes personnels
 n'est evidemment pas possible ici, vu qu'il faudrait montrer que
 le monbme /er/, les affixes personnels, et le mondme fell que nous
 avons, en premiere approximation, consider& jusqu'ici comme un
 simple subordonnant epuisent toutes les relations possibles dans
 le reel entre les elements d'une situation donnee et sont done

 semantiquement complementaires. Ils opbrent un classement
 exhaustif de toutes les relations-dans-le-monde possibles, classe-

 20. << ... les verbes transitifs + suffixe objet sont employ6s dans le cas oh il s'agit
 d'exprimer la correlation 6troite entre le verbe et l'objet (...). A l'opposd, pour les verbes
 transitifs sur lesquels s'articule un objet nominal ou pronominal ' l'aide de la prcposi-
 tion Ier/, il existe seulement une relation fiche entre le verbe et l'objet o (PXrzouD, Die
 Palau-Sprache..., p. III ).

 21. Cf. Leonard BLOOMFIEM, Le langage (traduction franaise), Paris, Payot, 1970,
 p. I89.
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 ment tr:s gendral et par consequent abstrait, propre a une esphce
 de sublogique de la langue, mais semantique dans la mesure oi
 il s'agit de relations-dans-le-monde22.

 Seule l'&tude du reseau complet d'oppositions s6mantiques
 qui sous-tend le systbme des fonctions palau peut rendre compte
 du fait particulier, actualise en un point particulier du systdme,
 qu'est la construction suffixe objet (+ SN) que nous avons
 consider&e jusqu'ici comme manifestation explicite de la transi-
 tivit6 en palau.

 4. Le sens de la relation << objet >> en palau

 La notion de transitivit6 dans une telle langue n'a de port~e
 et d'int&rft que si on ne la separe pas d'un tel reseau semantique.

 Le verbe perfectif prdsente l'action comme atteignant ou ayant
 atteint un resultat (<< completed >> est justifie uniquement quand
 le verbe contient la marque du passe f-il-i), le locuteur prend
 alors en compte le resultat de cette action.

 Si le verbe est << transitif>>, un des participants est alors repr&-
 sent6 dans le verbe par le suffixe objet qui marque une relation
 etroite entre le verbe en tant que prenant en compte le resultat
 de l'action et un des participants : il s'agit d'une relation intrin-
 sbque entre resultat de I'action et objet de l'action.

 5. La valeur de la construction en SufObj
 risulte du recoupement de plusieurs de'coupages du re'el

 Quelle est alors la d6finition palau du verbe transitif? Le
 verbe transitif est le verbe pour lequel un participant a l'action
 exprimee est dans un rapport intrinsdque avec le resultat de cette
 action.

 S'agit-il d'une veritable transitivit6 ? Cette question a-t-elle
 vraiment un sens ? Ce que nous concevons en palau comme une
 relation de transitivit6 est en fait le r6sultat d'un recoupement
 entre plusieurs decoupages du rdel propres a cette langue :

 - premibrement, un decoupage du reel entre les diffdrentes
 relations des objets dans le monde : ici, la relation intrinsbque

 22. Voir notre these (en cours de redaction) : Vers la fin de la linguistique coloniale,
 et notre article dej* cit6 (cf. note 3), Sur la pr6tendue homonymie des marques fonc-
 tionnelles.
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 (indiquee en r6alitd avant tout par un marquage personnel, le

 syntagme nominal n'6tant qu'eventuellement apposd t un
 suffixe personnel de 3e personne, comme sp6cification secon-
 daire de la troisibme personne, par d6finition sous-sp6cifi'e);

 - deuxibmement, un decoupage du rdel qui tient compte d'un
 choix du locuteur entre plusieurs aspects possibles d'une
 action : ici, l'aspect perfectif;

 - troisiemement, un decoupage du rdel entre categories de pro-
 cs : ici, les procks pour lesquels un rapport intrinsbque est
 possible entre un des participants et le resultat de ce procs.

 Ce recoupement de plusieurs d6coupages du reel cr&e un point
 de rencontre et fait apparaitre en ce point une marque explicite
 non ambigue de ce que nous avons appel << objet >>.

 6. Le sens de la transitiviti dans le rdseau

 des oppositions semantiques du palau

 La transitivit6 n'est done pas placee au meme niveau dans la
 hierarchie du syst de la langue en palau et dans les langues
 indo-europeennes. Ce que nous considerons comme transitivit6
 resulte, nous l'avons dit, de d6coupages semantiques propres At la
 langue, point de vue du locuteur sur l'action, considere en elle-
 meme ou en rapport avec un resultat, et relations entre les objets
 dans le monde; ces decoupages ont done une valeur en eux-m6mes
 et leur recoupement, par consequent, exprime bien egalement
 une categorie semantique et logique propre a la langue : la
 relation 6troite entre un participant et le resultat du procs.

 Tout ceci constitue bien des cat6gories de sens propres au
 palau qui relbvent de la faqon de decrire le reel en tant que
 situation et de la faqon d'organiser cette description selon les
 differences de points de vue A la disposition du locuteur face aux
 diff6rents aspects du reel.

 VIII. - DANGERS ETHNOCENTRIQUES
 DE LA NOTION DE TRANSITIVITE

 Qu'est-ce qui, dans ces faits, ressortit & la transitivite ? Cer-
 tainement quelque chose, ne serait-ce que l'idee d'un lien privi-
 16gi6 du procks avec un actant : voilt qui peut d6jA constituer une
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 definition de la transitivitY. Mais au point actuel de nos connais-
 sances, poser une pareille question a-t-il un v6ritable int6r&t, vu
 que le mot transitivite a 6ti adaptS, par &-peu-prbs, aussi bien a
 tous les systtmes de langues qu'a toutes les theories linguistiques :
 la notion n'a plus de contour net.

 Les definitions de la transitivite presentent une grande h6tero-

 geneit6. En frangais28 on pourra definir le verbe transitif comme
 admettant un actant autre que le premier actant, dont le distingue
 une marque sequentielle, la postposition au verbe dans les struc-
 tures de proposition non marquees. Mais A partir du moment oii
 on introduit, a bon droit d'ailleurs, les notions de verbe transitif
 direct et indirect, on l1imine la nature de la marque comme
 critbre de transitiviti pour s'intdresser au lien entre verbe et
 actant; et ce lien peut etre caracterise par la ndcessit6 de cet
 actant (avec toutes les ambiguit6s de la notion de sous-entendu!)
 ou d6fini par l'intermediaire de la notion de rection : la construc-
 tion indirecte apparaitra comme simple allomorphe de la construc-
 tion directe (avec toutes les ambiguites de la notion de rection!).
 Le verbe transitif peut &tre egalement defini par l'intermediaire
 de la diathese, et la possibilitd de la passivisation etre prise comme
 critbre de la transitivite. Ce serait bien le diable si dans une

 langue donnie on ne trouvait pas quelque chose qui cadre avec
 un de ces critbres : le problkme, c'est qu'ils ne se recoupent pas
 dans toutes les langues.

 La notion de transitivit6 est le type meme de notion gendrale,
 mais vague, qui revtle une meprise, frequente, sur ce qu'est
 une definition : on ne peut choisir, & propos d'une definition, d'en
 prendre et d'en laisser. Comparer, d'une langue - l'autre, des
 phenombnes definis de manibre dlastique separe ces phenomhnes
 du systdme des langues particuli&es, fait donc perdre de leur

 23. On devine combien plus grande sera cette h6terogenciti ' propos de langues
 comme les langues des Philippines oii les phenomenes de diath'se ne touchent pas seule-
 ment agent et patient, mais s'6tendent & de nombreux participants, dont la liste varie
 d'une langue B l'autre. Il en r6sulte plusieurs types d'incompatibiliti possibles entre les
 diff~rentes categories de bases ou de themes verbaux et certains compl6ments ou certaines
 diatheses.

 Les notions d'orientation et de diathese secondaires, mais aussi celle de diathises
 multiples permettent de donner une description integree de ce type de ph6nomenes. En
 revanche la simple opposition binaire entre transitif et intransitif est inad6quate, meme
 complit'e par des subdivisions (cf. la meilleure tentative dans Paul SCHACHTER et
 Fe T. OTANEs, Tagalog Reference Grammar, Berkeley, Los Angeles, London, University
 of California Press, 1972, p. 293 sq.), quand elle n'est pas sauvie au prix de distinctions
 arbitraires, typiques du gendrativisme, entre diathises << basique >> et < derivde >>.
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 port6e A ces phinomhnes, et cache la structure des systhmes.
 On pourra parler de la transitivit6 de manibre g6nerale quand

 on aura reellement replac6 l'ensemble des faits relevant g premiere
 vue des notions classiques de transitivite au sein du systhme des
 fonctions, des orientations, des diathbses, et, surtout, des sens,
 dans un certain nombre de langues. En palau, la notion de
 transitivite n'a, en fait, pas de sens tant que le systhme des fonctions

 qui oppose les constructions en suffixe personnel, en /er/ et en lell

 n'a pas t6t digag6; or, ce systbme n'est pas s"parable de l'opposi-
 tion entre substantif et qualificatif, etc.
 Faute de quoi, employes dans une description linguistique,

 les mots de << transitif>>, << transitivit >>, << objet >>sont du type de

 ceux qui permettent de passer A cotk des realitis intdressantes, et
 qui font que la linguistique gtndrale, quand elle croit parler de
 langues diff6rentes, risque de parler toujours de la m6me langue,
 c'est-A-dire de se crier un objet qui n'est qu'un pur artefact.

 8, rue de Pontoise
 75oo5 Paris
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