DEIXIS ET ACCESSION DES PARTIES
DU DISCOURS A LA SUBSTANTIVITE
ET AUX FONCTIONS ACTANCIELLES

par Alain Lemaréchal

Dans de nombreuses langues de familles et de types divers', les
noms ne peuvent exercer les fonctions actancielles et les autres fonc-
tions considérées en général comme spécifiquement nominales, que
moyennant la présence d'un marqueur qui, s’il n’est pas en synchronie
un déictique, provient souvent d'un ancien déictique; de plus, dans
ces meémes langues, on trouve, parmi les rares « nominaux » a se
passer d'un tel marqueur, les démonstratifs, encore des déictiques.
La deixis est ainsi au centre des problemes de distribution de parties
du discours.

Employés sans marqueur, les noms fournissent, dans les langues
citées, soit des prédicats (« prédicatifs »):

tagalog : Amentkano si Pedro
Nom prédicat SyntSujet
Pedro est américain

palau : ng/ak sénser 1l est/je sus professeur
nahuatl : ca mexicatl in Pedro
Ptcle Nom Prédicat -~ SyntSujet
Pedro est mexicain
) /ni-mexicatl il est/je suis mexicain

. Nous avons choisi pour cette communication le tagalog et le palau (langues austroné-
sennes, la 1™ sans, la 2nde avec des affixes personnels sujets), le nahuatl (langue amérin-
cienne de la famille uto-azteque) et le kinyarwanda (langue bantoue du nord-est).
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soit des déterminations épithétiques (apposition) :

kinyarwanda :
bd- rniya bd-ana _
MCl Démonstratif enfant (MCl=marque de classe)

ces enfants-13°

En cela, les noms fonctionnent, dans le premier cas de figure, *
exactement comme les verbes et les adjectifs (et équivalents):

tagalog:  tumakbo st Pedro Pedro courut
Verbe SyntSujet
mataas st Pedro Pedro est grand
Adjectif  SyntSujet
palau : ng mla mé 1l/elle est venu(e)
ng bechés 1l/elle est nouveau(elle)
nahuatl: ca cochi i pll enfant dort
Ptcle Verbe SyntSujet
P /ni-cochi il/je dort/s
ca huel pitzahuac min  oth
Ptcle tres étroit Dém chemin

ce chemin est étroit

dans le second cas de figure, les noms fonctionnent comme les autres
parties du discours spécialisées dans la fonction épithétique (adjec-
afs, participes) :

kinyarwanda : bariya bakuri ces grands-la
baniya bakord ceux-la qui travaillent

Pour exercer les fonctions actancielles, les noms doivent au
contraire €tre accompagnés d’un marqueur spécial : ang en tagalog,
a en palau, i en nahuatl et, en kinyarwanda, le prépréfixe (ou
augment) constitu¢ par une voyelle dont le timbre est conditionné

2. La situation en kinyarwanda est assez complexe : le comportement des noms n’est
identique a celui des adjectifs et des participes qu’apres les démonstratifs (absence du prépré-
fixe, ou augment, /V-/); les noms gardent leur prépréfixe aprés un autre nom (seulement
des noms propres ou des titres) tandis qu’adjectifs, participes n’ont pas de prépréfixe apres
un autre nom : abdana bakuni/bakord « des/les enfants (qui sont) grands/qui travaillent ». Pré-
sence s absence de prépréfixe obéit a une sorte de hiérarchie entre désignation, dénomina-
tion et simple qualification (voir plus loin), ce que nous avons appelé des « degrés d’inhérence
de la substantivité » variables selon la partie du discours nom, adjectif, construction génitivale,
participe, cf. Lemaréchal, 1985.
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par celul de la voyelle de la marque de classe (prépréfixe ayant

des valeurs diverses selon les langues, définitude, référentialité, subs-
tantivation; cf. Lemaréchal, 1984) :

B

tagalog : tumakbo ang Amertkano  1’Américain courut
palau : ng mla mé a sénset le professeur est venu
nahuatl : cochi wn mexicatl le Mexicain dort
kinyarwanda : a-bdana barakira les enfants travaillent

Mais le méme marqueur sert également a faire accéder les autres
prédicatifs (tagalog, nahuatl), ou qualificatifs (kinyarwanda), aux fonc-
tions actancielles :

tagalog : nahult ang tumakbo celul qui a couru a été attrapé
ang mataas celui qui est grand
palau : a bechés un/le/qqch nouveau
a mldd celui/celle qui est mort(e)
nahuatl : mienotza in cochi  jappelle celui qui dort
in cuall la personne/chose qui est bonne
kinyarwanda : a-bakuni les/des grands
a-bakdra ceux qui travaillant

le nom ne se distingue pas plus des autres parties du discours pour
les fonctions actancielles que pour les fonctions prédicative et épithétique.

C’est ic1 qu’interferent distribution des parties du discours et deixis,
et cecl a deux niveaux différents: les démonstratifs sont parmi les
rares « nominaux » a pouvoir exercer les fonctions actancielles sans
adjonction d’'un marqueur spécifique, et le marqueur qui rend ces
fonctions accessibles aux noms, adjectifs et verbes est lui-méme un
déictique ou un ancien déictique.

En effet, si les noms n’exercent pas les fonctions actancielles sans
adjonction d’un marqueur, il existe cependant une ou plusieurs caté-
gories de mots pleins (toniques) qui exercent sans transformation ces
fonctions actancielles; parmi ces mots pleins figurent les démonstratifs
(demxis au sens étroit ou anaphore) :

tagalog : tumakbo 1o celui-c1 courut
nahuatl : caltetlin/on ~  ceci/cela est une pierre
kinyarwanda : uyu arakora celui-ci travaille

En tagalog et en kinyarwanda, les personnels indépendants toni-
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ques (demxis au sens large) peuvent également exercer les fonctions
actancielles de sujet ou d’objet” :

tagalog : tumakbo ako je courus

On en conclura que, dans ces langues, la transformation qui
fait accéder les noms aux fonctions actancielles, appartient a la caté-
gorie particuliere de transtormations que constituent les franslations :
ang, a, wmn, le prépréfixe (ou augment), etc., ouvrent a des parties
du discours, définies par la fonction fondamentale de prédicat ou
d’épithete, les fonctions actancielles qui sont les fonctions fondamen-
tales d’autres parties du discours existant dans la langue, les démons-
tratifs et les personnels indépendants, — ce que Tesniere a appelé
« translation ».

La distribution des parties du discours qui en résulte oppose noms,
adjectifs et verbes (ou participes) d’'une part, et démonstratifs, per-
sonnels indépendants, syntagmes en ang/préprétfixe/article + noms/
adjectifs/verbes (ou participes) d’autre part:

Fonction = prédicat/épithete Fonction = actant

NOMS DEMONSTRATIFS

(ADJECTIFS) PERSONNELS INDEPENDANTS

VERBES/PARTICIPES ang/in/prépréfixe + Noms/Adjec-
tifs/Verbes

Nous avons proposé (Lemaréchal, 1982, 1989) d’appeler « super-
parties du discours » les regroupements de parties du discours deéfi-
nies par une meéme fonction fondamentale : dans le cas présent, pré-
dicat (ou épithete) vs actant.

Pourquoi cette répartition des parties du discours? Et, en parti-
culier, pourquoi ce divorce entre la catégorie du nom et les fonc-
tions actancielles?

Dans les langues considérées, noms, adjectifs (et équivalents) et
verbes, employés sans translation, expriment des caracténistiques (« qua-
lités ») des objets attribuées par la prédication a un sujet ou, au

3. Le statut précis de ces personnels indépendants varie selon que la langue possede
(kinyarwanda) ou non (tagalog) des affixes ou clitiques personnels sujets (objets, éventuelle-
ment) intégrés au verbe. Quant au nahuatl, il possede aussi des personnels indépendants
(« emphatiques »), mais is fonctionnent d'une facon nettement différente.
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sein d’'un syntagme nominal, par relativisation, au nom déterminé,
tandis que seuls les syntagmes en ang, a, in ou prépréfixe ou consti-
tues par un démonstratif (ou, en tagalog, palau, kinyarwanda, un
personnel indépendant) désignent un objet (« substance ») participant a
une situation. Par référence a la terminologie de I’ancienne logique,
nous avons propos€, dans les travaux ou nous avons déja abordé
ce sujet (1982, 1984, 1989), d’appeler « SUBSTANTIF » les catégo-
ries de segments (mono- ou polymorphématiques) qui servent a dési-
gner des objets participant a une situation (réelle ou non), et « QUA-
LIFICATIFS » (pour éviter les ambiguités que ne manquerait pas
de susciter 'emploi d’'un mot comme attributif) les catégories de seg-
ments servant seulement a exprimer des caractéristiques des objets.
Nous appellerons donc les deux superparties du discours du tableau
ci-dessus respectivement « qualificatifs » et « substantifs ».

Noms et substantifs sont ainsi deux catégories distinctes, situées
sur deux plans différents; les noms ne constituent qu’une classe par-
ticubere de qualificatifs; ils ne servent pas a désigner, et ils ne peuvent
assurer seuls les fonctions actancielles. Pourquoi?

Nommer une catégorie d’objets (« nom commun ») et désigner un
objet précis participant a une situation précise (appartenant a un
monde réel ou non) sont deux opérations distinctes. On peut désigner
un objet (substance) dans une situation ou un contexte donnés a
I’aide de toutes sortes de caractéristiques (qualités) : « la personne/celui
qui est passé(e) devant la fenétre a 14 heures précises », «le person-
nage/celur qui apparait a la scene 8 de ’acte I », «un/le facteur »,
c’est-a-dire des caractéristiques transitoires — dont la validité est
limitée a une situation (réelle ou non), sinon a un proces ou une
énonciation (verbes) —, aussi bien que définitoires (noms). La déno-
mination et la désignation sont deux opérations différentes, qui
n'appartiennent pas a la méme temporalité : la dénomination releve
d’un consensus « social », qui a a voir avec la dimension institution-
nelle du langage, tandis que la désignation nous ramene aux opéra-
tions €nonclatives proprement dites; si les deux renvoient a du
« (pré)construit », 1ls ne sont pas construits dans le méme temps,
ni d’ailleurs par la méme «personne » (un ensemble de locuteurs,
ou l'ensemble des locuteurs, vs I’énonciateur).

Dans les langues étudiées ici, non seulement les démonstratifs
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(auxquels s’ajoutent parfois des personnels indépendants) constituent
les seuls substantifs ne résultant pas d’une translation, mais les marques
memes de la translation qui transforment les noms (et les autres
qualificatifs) en substantifs et leur ouvrent les fonctions actancielles,

sont souvent, encore en synchronie, des déictiques (Lemaréchal, 1989,
p. 48):

nahuatl : ca tetl n cecl est une maison
7Ry i tetl une/la maison

ou proviennent, en diachronie, de déictiques: c’est le cas du ang
du tagalog, et de ses équivalents dans les autres langues des Philip-
pines, et sans doute aussi celui du prépréfixe des langues bantoues.
On retrouve ici un phénomene plus général, a savoir que les trans-
latifs permettant a telle partie du discours X d’accéder aux fonctions
qui sont les fonctions fondamentales de telle autre partie du dis-
cours Y, sont souvent eux-mémes des membres, ou d’anciens membres,
de cette catégorie (cf. Lemaréchal, 1989, p. 77-98, sur les relations
entre « marques de fonction » et parties du discours majeures).

La longue excursion qui précede et qui nous a fait passer par
des langues « exotiques » nous rameéne maintenant vers des phéno-
menes connus, méme s’is ne sont pas présentés de la méme facon,
dans les langues romanes par exemple. A y bien regarder, en fran-
cals aussl, les noms sans vs avec article ne remplissent pas les mémes
fonctions (sauf celle de complément de nom : le poil d’un/du/de chien,
avec une opposition entre référentiel et non référentiel): seuls les
noms avec article (a interpréter comme un translatif) remplissent
les fonctions actancielles (et moyennant des marqueurs supplémen-
taires, les fonctions circonstancielles, etc.):

francais : un/le chien court

Sans translation, les noms, comme en kinyarwanda, ont pour fonc-
tion fondamentale la fonction épithétique au méme titre que les
autres nominaux (moyennant diverses contraintes) :

francais : lwre-cadeau, médecin chef de clinique

L’article défini des langues romanes provient lui aussi d’'un ancien
déictique. |
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Les déictiques occupent, en tagalog, en nahuatl, en kinyarwanda,
une position centrale dans la distribution des parties du discours;
mais on ne peut pas dire que cela soit di a une quelconque fai-
blesse de I'opposition verbo-nominale. Les quatre langues choisies,
de familles et de types pourtant différents, opposent d’une facon
particulierement nette noms et verbes: les lexemes nominaux uvs
verbaux sont compatibles avec des marques différentes (marques
aspecto-temporelles, marques de voix, etc.). L'importance des déicti-
ques est corrélée non pas a une « faible lexicalisation de 1'opposition
verbo-nominale », mais seulement au fait que les noms sont des pré-
dicatifs (ou ont la fonction épithétique pour fonction fondamentale).

Le probleme de I'opposition verbo-nominale est mal posé. Non
seulement on oublie souvent de préciser si 'on parle de lexemes
— beaucoup de langues, francais et anglais en premiére ligne, pos-
sedent des lexemes verbo-nominaux — de thémes, de bases, ou de
mots; on trouve souvent placés, sans autre forme de proces, dans
la catégorie « verbe », les infinitifs, participes, gérondifs qui résultent
precisement de la translation des verbes dans d’autres parties du
discours, nom, adjectif, adverbe. Mais surtout on choisit de mauvais
criteres ou bien 'on amalgame des criteres en fait distincts. Dans
beaucoup de langues (toutes les langues sans copule!), les verbes
n'ont pas plus I'exclusivité de la fonction prédicative que les autres
parties du discours majeures; d’'une maniere générale, les fonctions
actancielles ne sont nullement définitoires du nom, mais du subs-
tantif; la compatibilité avec les affixes ou clitiques personnels sujets
est une caractéristique des prédicatifs et non des verbes. La notion
d’opposition verbo-nominale est bien loin de rendre compte des dis-
tributions des parties du discours possibles et de leur hiérarchisation
précise dans les différents types de langues. Nous soulignerons de
nouveau 1c1 la nécessité de définir les parties du discours de facon
idiomatique pour chaque type de langues, et de dégager une distri-
bution hi€rarchisée en superparties du discours, parties du discours,
et sous-classes de parties du discours, etc. '

Dans les langues citées, la deixis (dans les différents sens du terme :
démonstratifs, anaphoriques, marques personnelles proprement dites
c’est-a-dire de 17¢/2¢ personnes) apparait comme un passage obligé
préalable a la désignation.
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La séquence méme dans laquelle apparaissent les démonstratifs
au sein des syntagmes nominaux trahit la hiérarchie exacte qui existe
dans une partie des langues entre désignation au moyen d’un déic-
tique et dénomination :

palau : sé ¢l bla cette maison
(ordre obligatoire)
kinyarwanda :  bdniya bdana ces enfants

Les noms ne font que déterminer les démonstratifs, seuls substantifs.
En revanche, l'intégration (par cliticisation ou affixation) de certains
déictiques au mot inverse cette situation.

La place centrale de la deixis dans la distribution des parties
du discours par rapport aux fonctions n’est pas pour surprendre.
Pour désigner un objet (ce qui est la fonction des substantifs), le
locuteur n’a guere que trois moyens principaux (Lemaréchal, 1989,

p. 49-50) :

l) utiliser un nom propre, posé comme spécifique a I'objet;

2) avoir recours a la deixis, soit sous forme de la monstration
proprement dite, soit par référence au contexte (anaphore, comme
deixis transposé a I'intérieur de I’énonciation), soit par référence aux
personnes du dialogue;

3) préciser la nature de l'objet a désigner au moyen d’une de
ses caractéristiques, le plus souvent la définitoire (exprimée par les
noms communs), c’est-a-dire substantiver un qualificatif (y compris
substantiver un nom, si le systtme de la langue permet de marquer
la différence a ce niveau, ce qui n’est pas le cas du turc par exemple).

De ces moyens, le premier est posé par définition comme non
ambigu; le second dépend d’EGO, centre changeant de I'interlocu-
tion, mais peu ambigu en situation et en contexte; le troisieme est
tout a fait ambigu : lorsqu’on désigne un objet par une de ses qua-
lités, on désigne aussi bien tous les objets ayant cette qualité. C’est
pourquoi la désignation est assortie d’opérations soit de quantifica-
tion, soit de deixis.

Le processus diachronique (tagalog, palau, francais) ou synchro-
nique (nahuatl) d’affaiblissement des déictiques en simples substanti-
veurs, montre bien I'éventail de valeurs sémantiques, qui vont de
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la deixis au sens étroit a la simple substantivation : ancrage dans
la situation concrete d’énonciation (monstration par rapport a ’espace-
temps concret; 1™ et 2¢ personnes), repérage par rapport a I’espace-
temps transposé que constitue tout contexte, explicite ou implicite
(anaphore), simple appartenance au monde réel (référentialité) et méme
a tout monde possible (construction de la désignation d’un objet
méme non-référentiel a partir d’'un qualificatif, c’est-a-dire attribu-
tion de la qualité a un objet possible). On comprend dans ces condi-
tions, comment interferent référentialité et substantivité (Lemaréchal,
1989, p.50-54) et pourquoi les langues se partagent, en ce qui
concerne Pexpression de la référentialité, entre langues qui ne subs-
tantivent pas les objets non référentiels :

luganda : togula nte
n’achete pas de vache
vs  logula e-nte (e- = préprétfixe)
n’achete pas les vaches

et celles qui les substantivent (la non-référentialité est alors marquée

par l'incorporation, avec absence de relateur ou de marque accu-
sative)

palau : ak meldsech a mld
je sculpte des pirogues
vs  ak megldsech er a mlik (er = relateur)
«Je sculpte ma pirogue »

Dans les langues distinguant entre noms et substantifs, un des
déictiques — le sens du mot « deixis » recevant alors sa plus grande
extension — peut ainsi finir par servir a construire la simple dési-
gnation d’un objet seulement possible.

Alain Lemaréchal,
Université de Strasbourg II,

ura 1027.
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