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Transitivité et théories linguistiques :
modeles transitivistes contre modéeles
intransitivistes ?

Alain Lemaréchal

Ce qui est posé comme universel par les théories linguistiques ne
correspond souvent en fait qu'a un trait caractéristique d'un type de
langues particulier. Plutét que de parler de la pertinence de la notion de
transitivité en général ou dans tel ou tel type de langues,! nous allons
parler de la transitivité dans différentes théories. 11 existe en effet des
modéles linguistiques "intransitivistes” et des modéles "transitivistes™.

I. Modeéeles "intransitivistes”
a) Martinet : l'objet comme "expansion”

La fagon dont le fonctionnalisme martinettien traite 1'objet des verbes
transitifs comme une expansion fait de cette théorie le type méme du
modéle "intransitiviste” : la structure archétypique de 1'énoncé est I'énoncé
verbal a deux termes ou le second est réduit a une forme verbale, done a un
verbe intransitif ou employé intransitivement - ce sont les fameux "énoncés
minimaux" ; les autres structures sont soit dérivées par “expansion”, pour
les structures transitives, ditransitives, ete., soit considérées comme
"mutilées"” (Martinet, p. 125), "énoncés en situation”, "mineurs", pour les
réponses, ordres, mots-phrases, etc. ; on dérive donc les chiens mangent la
soupe de les chiens mangent (Martinet, p. 128). Il n'est pas difficile de
montrer que cela n'esl possible qu'avec certains verbes dans certaines
langues. En nahuatl, en chinois, on ne peut avoir les chiens mangent, mais
seulement les chiens mangent quelque chose.
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b)  Objet non spécifié et constituant @.

En nahuatl, langue agglutinante a préfixes personnels sujets et objets,
on a un préfixe objet particulier pour l'objet non spécifié : ni-tla-cua "je
mange”, ou tla- est le préfixe objet indéfini pour les non-humains "quelque
chose, des choses"” (M. Launey, p. 36), *ni-cua est impossible ; de méme, té-
est le préfixe objet indéfini pour les humains : "je vois des gens” ni-té-itta,
on ne peut utiliser un *n-itta.

En chinois, langue isolante, on a un syntagme objet, réduit a un lexéme
souvent monosyllabique, qui, dans cet emploi s'est en partie vidé de son
sens, pour désigner l'objet générique non spécifié : wo chi dongxi ou wo chi

fan pour “je mange" (avec dongxi "chose” ou fan "riz", ici au sens de
"nourriture") ; pour "j'écris”, on auraitl wé xié zi (avec zi "caractére").
L'absence de constituant a la place objet a une valeur anaphorique et
renvoie nécessairement a un participant précis, spécifié par le contexte ou
la situation : wo chi"“je le/les/en mange"”.

A la lumieére de ces langues, on peut se demander si, méme en frangais,
les chiens mangent ne doit pas plutét étre considéré comme une
construction transitive ou l'objet renvoyant a tous les mangés possibles est
représenté par zéro - ce qui va dans le sens des modéles "transitivistes", que
nous aborderons plus loin, ou les verbe intransitifs sont dérivés des
constructions transitives.

Il vaut mieux dire, en fin de compte, que le constituant O, ou plutét
I'absence de constituant aprés un verbe dont la valence suppose un
constituant2, peut prendre par exemple, selon les langues, ou bien une
valeur d'anaphorique (c'est-a-dire de marque de 3éme pers.) au sein d'un
systéme de marques personnelles segmentales comprenant a la fois des
marques de 1ére, 2nde pers. et une ou des marque(s) indéfinie(s) comme en
nahuatl, ou bien une valeur générique, au sein d'un systéme de marques
personnelles comportant des marques segmentales pour toutes les
personnes y compris la "non-personne"”, comme en frangais. On peut faire le
méme genre d'analyse pour les syntagmes (cf. chinois).3

c¢) Couples de verbes transitif et intransitif.

Dans d'autres langues, il existe méme des couples de verbes transitif et
intransitif pour traduire 'opposition entre les chiens mangent la soupe et
les chiens mangent : on ne peut pas non plus parler d"'expansion”.

Ainsi, en woleai (langue austronésienne de la branche micronésienne
parlée dans l'archipel du méme nom), on a (Ho-min Sohn, p. 76-77, 246-
248):

i beiul “je boirai”
vs ibeiulim-i "je le/la boirai"
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ou be est un auxiliaire de futur, -¢ le suffixe objet de 3eme pers. La forme
transitive est nécessairement suivie d'un suffixe objet renvoyant a un
participant spécifié par la situation ou le contexte, et, si le syntagme
substantival coréférentiel est présent dans la méme proposition, ce
syntagme doit étre lui-méme déterminé (article, déictique, cte.) :
i beiulim-i shal we "je boirai I'cau”
ol we est un déictique, fonctionnant a peu prés comme un article, et indigue
qu'il s'agit d'un objet spécifique. Fait remarquable : en woleai, comme dans
un bon nombre de langues, la forme intransitive peut étre suivie d'un objet
non référentiel incorporé (sans article, ni déictique) qui ne représente pas
un participant effectif, mais sert a distinguer un type particulier d'action
parmi les actions exprimées par la base verbale ("water-drinking™)4 :
i be tul shal "je boirai de I'cau™.

En palau (langue austronésienne de la branche indonésienne mais
parlée dans V'archipel du méme nom situé dans 'aire micronésienne)d, les
phénomeénes sont encore plus complexes, au point de mettre en cause le
statut méme de la transitivité. 1l est en effet possible, dans cette langue,
de réintroduire apreés la forme intransitive un objet spécifique, précédé de
er, la marque caractéristique des circonstants et des compléments
directionnels (compléments indirects) : 'objet est alors périphérisé. On a a
la fois une forme verbale mettant l'accent sur le résultat de l'action, ou
I'objet est toujours spécifique et représenté par un suffixe personnel objet
(éventuellement spécifié a son tour par un syntagme objet) - @ indique un
objet non humain pluriel, et se trouve intégré au paradigme des suffixes
personnels objets, comme suffixe de 3éme pl. non humain :

ak chiliu -ii "je I'ai lu"  (-ii = suffixe objet 3éme sg)
ak chiliu -it a hong "J'ai lu le livre”
ak chilaiu -9 "je les ai lus”

ak chiluiu -@ a hong  "j'ai lu les livres”
et une forme verbale mettant 'accent sur le déroulement de 1'action, avec
laquelle on peut avoir ou bien 1) ) - aucun objet spécifique n'est précisé ni
sous-entendu -, ou bien 2) un syntagme objet non référentiel incorporé
(c'est-a-dire en fait non humain pluriel ou indéfini), ou bien encore 3) un
syntagme objet défini périphérisé introduit par ¢r (qui n'est en fait qu'un
circonstant$ indiquant "ce a propos de quoi l'action est faite") :

ak milenguiu “je lisais"

ak milegnguiu a hong "je lisais des livres (et non autre chose)”

ak milengaiu er a hong "je lisais le livre”

(lit. "j'étais occupé a lire a propos d'un livre particulier")?
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On aboutit au tableau suivant :

objet défini objet non réf.

forme intransitive
(déroulement) ¢t 9
base verbale

forme transitive SuffObj <---- | @ = 3éme pl.
(résultat) non humain

Dérivation transitivante ou opposition d'aspect ? Le probléme
d'interprétation est réel : L. S. Josephs, dans sa Palauan Reference
Grammar, avait analysé comme une opposition d'aspects "imperfectif” vs
"perfectif” ce que nous analysons comme une opposition entre transitif et
intransitif, et avait interprété ¢r comme une marque de défini ("Specifying
word") distincte de la préposition.8

On voit que le trait de transitivité n'est pas attribuable de la méme
maniére a la base verbale et a la forme verbale "perfective" (transitive
proprement dite) : pour la base verbale, c'est la compatibilité du lexéme
avec la forme "perfective"”, ou de l'action qu'il exprime avec un actant
étroitement affecté par le résultat de cette action, qui fait de la base verbale
une base transitive; quant a la construction transitive (marquée comme
telle sans ambiguité par le suffixe personnel objet), elle résulte en fait de
plusieurs découpages du réel propres a la langue :

- entre différentes relations des objets dans le monde : ici, la relation
étroite explicitement marquée par le suffixe personnel (par
opposition a ¢r) entre verbe et patient ;

- entre différents aspects (ou peut-étre plutét Aktionsart ?);

- entre catégories de procés : ici, procés pour lesquels une relation
étroite est possible entre un des participants et le résultat de ce
procés.9®

Tous ces exemples montrent combien les notions de transitivité et
d'objet restent approximatives dés que l'on quitte les langues européennes,
ou plutét dés qu'on s'écarte d'une vision traditionnelle des langues
européennes. Les constructions qui apparaissent comme transitives
résultent du recoupement de catégorisations relevant de domaines
variés : aspect, Aktionsart, définitude-référentialité-substantivité,
marquage personnell0, degrés ou types d'affectation qui peuvent étre
différentiellement marqués.!!
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d)  Verbes "symélriques”el lransitivite : une expansion de quel coté ¢

Méme en frangais, le passage de la construction intransitive a la
construction transitive ne se fait sans probléme que pour une partic des
verbes transitifs : les contraintes sur I'emploi de construire sans objel ne
sont pas les méme que sur manger ; je mange appartient a tous les
registres, je construis a des conditions d'emploi plus limitées (par exemple,
au sens de "je me construis une maison individuelle qui sera ma propriété”,
par opposition au fait d'habiter en location ou ¢n copropriété dans un
immeuble collectif, etc.) ; certains verbes transitifs s'emploient beaucoup
plus difficilement sans objet que d'autres ¢jéduque vs jenseigne (= "je suis
enseignant”).

L.a transitivation des verbes symétriques (ou neutres) pose un autre
probléme : la fenétre ouvre, le vent ouvre lu fenétre, lu fenétre s vuvre, etc..12
En anglais, ce sont encore d'autres problémes : these shirts iron easily.13
I.'oubli méme du cas des verbes symétriques révéle de plus
1" accusativocentrisme”14 latent dans les modéles "intransitivistes", qu'on
retrouvera sous une autre forme dans les modéles "transitivistes” : le
passage de la branche casse, et non de *le poids casse, a le poids de l'enfant
casse la branche aurait pu conduire a analyser aussi bien le sujet du second
énoncé comme l'expansion. On verra que les modeéles "transitivistes”, qui
partent des structures transitives pour en déduire les structures
intransitives, et plus encore les modéles tendant a dépasser la dichotomie
transitif/intransitif et a la remplacer par des catégorisations plus
diversifiées, c'est-a-dire les modéles relevant des théories de la valence,
sont plus a méme de rendre compte de ce genre de phénomeénes.

On retiendra de ce qui précéde que les voies qui font passer d'énoncés
intransitifs a des énoncés transitifs sont nombreusces, et il est douteux que
les énoncés transitifs, qu'ils soient ou non ¢n rapport avec des énoncés
intransitifs paralleéles, puissent s'interpréter a partir de structures
intransitives. Le faire repose sur une superposition naive des
structures SV et SVO qui refléte simplement l'identité de marquage
du sujet de verbe intransitif et de I'agent de verbe transitif actif
caractéristique des langues dites accusatives.

e) Les modéles de lu grammaire transformuationnelle/génerative.

Il semble que la grammaire transformationnelle/générative ait d'abord
obéi & un modéle de type "intransitiviste" ; dans Aspects... (p. 151 de la tr.
fr.) ne lit-on pas encore :

SV —> V (SN) (Syntagme Prép) (Syntagme Prép) (Maniére)
ou l'opposition Verbe intransitif/transitif se traduit en V (SN) ? Mais, a
partir du moment, ou il s'est agi de produire des séries d'énoncés bien
formés, il a fallu spécifier tous les contextes possibles de V en intégrant
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cette donnée au lexique sous forme de listes de verbes (Aspects..., p. 134 de
latr. fr)15:

eat, |+ V, + --SN|

elapse, |+ V, + -]

(...)

become, [+ V, + - Adjectif, + - Attribut-Nominal}
..)

Lia théorie intégre alors les phénomeénes de valence, sans que la notion
fasse d'ailleurs, au moins a cette date, l'objet d'une véritable théorisation,
mais la nécessité d'engendrer la totalité des énoncés conduil a une revue
exhaustive des contextes d'emploi des verbes telle qu'aucune grammaire
dépendantielle n'en avait sans doute proposé (grammaires harrisiennes,
M. Gross el son école particulierement pour ce qui est du domaine frangais).

11. Les modeles "transitivistes"
a) Relations binaires, structures ternaires ¢

A l'inverse des modéles que nous avons appelés, pour faire image,
"intransitivistes", les modeéles que nous appellerons "transitivistes”
partent des structures d'énoncés transitifs pour expliquer les autres. Ces
modeéles recourent a des représentations variées reposant par exemple

— soit sur une relation binaire a R y, empruntéc plus ou moins a la

logique des relations!6, ou a el b sont des classes d'arguments

(assimilés a des actants, ce qui, en toute rigueur, est, comme nous le

verrons, discutable) et R une relation telle que celle exprimée par les

verbes transitifs17

- $0il sur une structure ternaire en Ny V Ny 18,

Les structures intransitives y sont interprétées comme des structures
ou il manque un argument : x R (), () Ry, ou bien ou les deux arguments
sont identiques ou identifiables x Rx, y Ry (77), ete.

Un des avantages de ces modeéles "transitivistes” est qu'ils fournissent
un moyen de distinguer plusieurs types de rdles pour I"™argument unique”
des verbes intransitifls, et, de la, plusieurs sous-classes de verbes
intransitifs.

b) Types de verbes intransitifs et de verbes transitifs.
C'est ce que fait, par exemple, B. Caron,!9 dans la ligne de la théorie

culiolienne, a propos des verbes "symeétriques” et de diftférents types de
constructions transitives ou causatives en anglais. Il distingue (p. 42-43)
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plusieurs sous-classes de verbes intransitifs : ceux dont le sujet est a la fois
/+ agent/ et /+ patient/ (verbes de mouvement volontaire : go, walk,...), et
ceux dont le sujet est /+ patient/ (verbes de mouvement involontaire :
fall,..., et verbes d'état statif vs inchoatif, psychologique vs autre : laugh vs
wake up vs boil vs grow,...), les deux sous-classes correspondant
respectivement aux formules :

a) < ar()>

b) <()r b > 2
d'ou, par causativation, on obtient a la fois les verbes transitifs ou le sujet
patient du verbe intransitif devient l'objet du verbe transitif résultant
(verbes "symetriques”), et, a partir des verbes de mouvement volontaire,
des verbes proprement factitifs (B. Caron, p. 43-44).

c) Avanlages el inconvénients.

On voit la supériorité de telles analyses?! sur celles qui considérent les
arguments uniques des verbes intransitifs indifféremment comme des
"GOAL" (Grammaire des cas) ou des "OBJECT" (Lexicases), quels que
soient les verbes. On doutera cependant que l'opposition entre /+ patient/
et /+ agentl/+ patient suffise a catégoriser tous les roles possibles pour
I"argument unique” des verbes intransitifs : les langues peuvent opposer
différents degres de contréle de I'agent ou différents types d'affectation du
patient méme dans les verbes intransitifs (¢f., plus loin, parag. 4a).

On reprochera aussi a ces modéles de conduire a multiplier les "zéros"
(marqu(eur)s ou constituants 0), ce qui est certainement un des facteurs
d'invérifiabilité des théories linguistiques, et enfin de reposer sur le méme
"accusativocentrisme” que les modéles "intransitivistes”, c¢'est-a-dire de
privilégier, a travers la formule canonique x R y interprétée en Agent-Sujet
+ Verbe transitif a la voix non marquée dans une langue "accusative", a
savoir I'Actif + Patient-Objet, les caractéristiques typologiques propres a
des langues comme l'anglais ou le frangais.

Aucun des modeles s'inspirant de prés ou de loin de la logique des
relations (et de la formulation en x R y) n'échappe a ce reproche, non plus
qu'a la tentation de la métaphore attachée au terme méme de "transitif”,
avec ses images de "passages” d'un agent, cause, source, elc. a un patient,
but, etc. Les logiciens eux-mémes ont donné l'exemple.

111. Les modeles "logicistes" et transeo.
L'ordre des symboles dans les formules du genre x R y n'est pas
indifférent : la lecture s'opére de gauche a droite, selon un symbolisme qui

oppose "source” et "but”. On reconnait dans ces formulations deux choses a
la fois : 1) la formule de la logique des relations, premier état de I'analyse
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des propositions connue sous la forme f(x,y,z2) dans la logique contem-
poraine, mais aussi 2) la vieille imagerie attachée a transeo. Les deux
soulévent a notre avis des objections majeures.

Nous soutiendrons ici que les formules x R y, ou f (x,y,2), notant
I'analyse de la proposition dans la logique contemporaine, ne peuvent
permettre de rendre compte de la structure réclle des proposition dans les
langues et que I'emploi qui est fait du terme d"™argument” pour désigner les
actants est abusif ou illusoire22,

a) Formes propositionnelles des logiciens el constructions des verbes.

x R y ou f (x,y), mais aussi f (x) ou f (x,y,z), sont des fonctions
propositionnelles que l'on peut reconnaitre dans des propositions (comme
Pierre marche, Pierre aime Marie, Pierre donne un livre a Alfred) ou dans
des fonctions mathématiques (comme 2.x3 + x, que I'on reconnait a travers
des expressions comme 2.13 + 1, 243 + 4, 253 + 5)23 ou x, y et z
représentent autant d'arguments de la fonction f, par exemple des individus
ou des objets, ces arguments pouvant étre, dés qu'il y a deux places ou plus,
dans une relation non symeétrique24, telle que peut en exprimer un verbe
transitif (x aime y), mais aussi bien une construction comparative (x est plus
grand quly).

Dans les langues, les différentes classes d'arguments se présentent
comme des actants ayant des réles diversifiés (ce qu'il est convenu d'appeler
agent, patient, destinataire, instrument, etc.) étiquetés de maniére
distincte par des cas, des marques fonctionnelles, 'ordre des mots, ete. Pour
que la valeur de vérité de la proposition soit sauvegardée (seule chose qui
concerne la logique), il suffit (puisqu'il s'agit de relations non symétriques)
que, pour une classe de prédicats exprimant par exemple des actions comme
"donner, dire, etc.”, on s'entende arbitrairement sur le fait d'associer la
classe des x a un des réles, y 4 un autre, z au troisiéme25.

Dés que l'on passe aux structures linguistiques atlestées dans telle
langue donnée, I'association par le linguiste a x de tel réle, ne peut plus étre
arbitraire ; elle serait au mieux gratuite, mais elle risque plutét d'étre
ethnocentrique : comme par hasard, on associera a x le réle d'agent, a y
celui de patient, c'est-a-dire dans un ordre des termes conforme a celui
attesté dans une langue SVO, avec un verbe transitif a la voix active d'une
langue accusative. La logique fait abstraction — d'une fagon d'ailleurs
explicite - des phénoménes de voix en méme temps que de ceux de
thématisation, focalisation, de tout ce qui est attaché a la dimension orale
du langage, etc., ce qui est légitime puisque ces phénomeénes ne modifient
pas la valeur de vérité au sens ou la logique 'entend26. Quelle différence du
point de vue de lcur valeur de vérité entre "x a donné y a z", "y a éLé donné a
z par x", "z s'est vu donner y par x"? [ (x,y,z) suffit, une fois définies par
convention les différentes classes d'arguments associées a x vs y vs 2. Quelle
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différence au regard de la valeur de vérité entre des stratégies comme "de x
don(ation) a 2", "x = donateur de y a 2", "x prend y + pourvoit 2", "y = don
dexaz" etc.?

Le linguiste qui veut analyser la distribution des participants a une
action dans un énoncé n'cst pas dans la méme situation : confronté a la
variété des langues, et, sans aller si loin, a la variété des voix, il doit choisir.
Et il ne peut le faire. Justifier son choix par l'arbitraire n'est plus innocent
dans son cas comme il l'est pour le logicien, et n'est pas épistémo-
logiquement recevable quand il s'agit de linguistique ; et il n'est pas
d'exemple ou la volonté de fonder son choix sur un ordre "primitif™,
"fondamental”, etc., ne repose pas sur des images qui risquent bien d'étre
directement inspirées en fait par les structures de la langue du linguiste, ou
par des habitudes d'analyse fondées sur une tradition née de 1'examen d'un
certain type de langues. C'est le cas des analyses qui font coincider f(x,y)
avec les métaphores du type transeo.

b) Transeo et la transitivite.

Il ne nous semble pas qu'a y regarder d'un peu preés l'image d'une action
qui passe d'un agent a un patient, malgré son succés,27 ait guére de sens :
qu'est-ce qui passe (transeo) ainsi ? L.'agent ne passe pas l'action au patient ;
avant de passer au patient, ot l'action était-elle? dans l'intentionalité de
I'agent, dans les potentialités de patient ? Quel est ce mouvement ? dans
quel temps, quel espace ?

Il semble que I'image soit d'abord due a I'homonymie totale ou partielle
qui existe dans les langues indoeuropéennes anciennes (et d'autres...) entre
accusatif et latif, pour certaines d'entre elles entre agent du passif et
ablatif. Dans une partie des langues indoeuropéennes ayant ou non perdu
la déclinaison, c'est souvent l'ordre SVO qui a remplacé les marques
segmentales, d'ou une sorte d'iconicité, le sujet venant avant I'objet dans le
temps de 1'énonciation, comme la cause vient avant 1'effet28 ; on notera que
cette iconicilé est gardée dans les symbolisations, et c'est peut-étre ce qui
explique le plus grand succés chez les linguistes de x R y que de f(x,y).

Méme dans une perspective localiste, on notera que l'image de "passage
de X a Y" n'est qu'une des formes possibles d'une vue spatialisante des
relations grammaticales, d'ailleurs effectivement attestée : en birman, les
différents participants peuvent étre optionnellement29 suivis de marques :

thu(ka) mane?hpan yankoun(kou) ahtou?  (kou) pou

il MSuj demain Rangoon MLatif paquet  MObjet envoyer

"il enverra le paquet a Rangoon demain" (Okell, p. 125-127)

ol ka est bien a la fois la marque du sujet et une marque d'ablatif, et kou la
marque d'objet ¢t du complément de destination. Mais d'autres
représentations spalialisantes ont été proposées, el sont attestées, mettant
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en jeu a peu preés toutes les localisations possibles : action dans 1'agent30,
agent dans l'action, etc.3l. La construction des compléments d'agent en
frangais emploie la métaphore de 1'"intermédiaire” avec par, ce qu'on
retrouve a différentes époques en anglais avec through et by. La notion de
passage implique une représentation linéaire, mais on trouve, aussi bien
dans la terminologie linguistique ou dans les théories que dans la réalité
des langues, des représentations centrées, comme l'image de plusieurs
participants groupés autour d'un proces, etc.32.

¢) L.image de transeo et les types de lungues.

Dans des langues comme celles des Philippines par exemple, les
relations entre sujet et prédicatl el entre verbe transitif et objet évoquent
plutot des relations équative pour la premiére et partitive pour la
seconded3, et non des métaphores spatiales.

En tagalog, les noms, les adjectifs et les verbes fonctionnent au méme
titre, comme prédicats (en téte de proposition) :

pumatay n-ang pulis ang lalake "I'homme a tué un policier”
tumakbo ang lalake "I'homme a couru"

payat ang laulake "I'homme est maigre”
doktor ang lulake "I'homme est médecin”

et sont substantivés (marque ang) par la méme procédure ; du coup, pour
une situation donnée, sujet el prédicat peuvent apparaitre
interchangeables, selon la hiérarchie informaltive choisie par le locuteur:

doktor ang pumatay n-ang pulis "celui qui a tué un policier est
médecin®
— 0 < . » 200
= "¢'est un médecin qui a tué
pumatay n-ang pulis ang payatl "le maigre a tué un policier”
tumakbo ang pumatay n-ang pulis "celui qui a tué un policier a
couru”

C'est pourquoi nous avions parlé34 de relation d'"™équivalence” ; nous
avions préféré éviter "relation équative”, qui doit plutét étre réservé aux
structures (en ang X ang Y) exprimant véritablement I"équation” entre
deux substances individuées préalablement et séparément : ang doktor ang
pumatay nang pulis "c'est le médecin qui a tué le policier” (lit. "celui qui a
tué ...(, c") est le médecin").

L.a relation entre le verbe transitif actif el son objet est d'un type
également largement représenté dans les langues : l'objel, mais aussi le
complément d'agent (4 une autre voix que la voix active), est introduit par
la marque de génitif n-ang (écrit ng, mais prononcé /nan / ; cf. ang libro n-
ang bata "le livre de 'enfant”) :

b-um-ili n-ang libro ang bata  "l'enfant a acheté un livre”

acheter livre enfant
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b-in-ili ang libro  n-ang buta "un enfant a acheté le
livre™3s
(lit. "le livre a été acheté par un/l'enfant”)
b-in-il-han n-ang libro n-ang bata ang tindahang ito

"I'enfant a acheté un livre dans ce magasin"
(lit. "ce magasin est ou il y a achat de livre par un/le enfant”)
Il en va de méme dans des langues ergatives (sans cas ergatifl, et ou
I'agent du verbe transitif regoit la marque de génitif) comme I'eskimo :

qimmi -p nigu -a

chien MGén viande MPers

"la viande de/du chien" (lit. "du chien sa-viande”)
qgimmi -p niqi -q nii-va -a
chien MGén viande MAbs Vtr MPers

"le chien mange la viande"36
De méme, dans la conjugaison dite "objective” de certaines langues
ouraliennes, etc.

d) "Arguments"ou "actants " ¢ Les ambiguités de Tesniére.

Rendre compte de la distinction entre verbes intransitifs d'état et
d'action par une opposition entre () R b ¢t ¢« R () repose en fait sur une
assimilation abusive entre place d'argument et role. Cette confusion en
cache une autre, puisqu'elle suppose qu'on fasse coincider 'analyse de la
proposition en sujet-prédicat de I'ancienne logique avec celle en x R y (ou
plutét en f(x,y)) qui correspond davantage a la valence verbale (a condition
qu'on oublie les phénomeénes de voix, etc.!) - or, les deux ne coincident pas
dans les langues (relation théme-rhéme vs relation sujet grammatical-
prédicat grammatical).

Tesniére lui-méme est resté flou pour ce qui est de la distinction entre
rang et réle37 : "Du point de vue sémantique, le prime actant est celui qui
fait I'action (...) Du point de vue sémantique, le second actant est celui qui
supporte l'action (...) Du point de vue sémantique, le tiers actant est celui
au bénéfice ou au détriment duquel se fait 'action” (p. 108-109), confondant
les rangs de sujet, objet, ete. et les roles d'agent, patient, etc., oubliant que
I'association des deux est caractéristique d'une forme verbale donnée a une
voix donnée.

La définition que Tesniére donne du passif38 montre bien toutefois qu'il
y a moins de confusion que I'expression ne le fait croire, et qu'on ne peut
conclure au double emploi des termes "prime, second, tiers actants"
et d"agent”, "patient” comme le font certains linguistes ; Tesniére
écrit en effet : "(dans) la phrase Bernard est frappé par Alfred (...) nous
dirons alors que le verbe frapper cst a la diathése39 passive, parce que le
prime actant subit l'action, a laquelle sa participation est ainsi toute
passive40 (p. 101). En fait, aux pp. 108-109, Tesniére est lui aussi victime
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de I'accusativocentrisme que nous avions déja relevé chez d'autres des qu'il
s'agit de transitivité.

1V. Rangs, roles: les théories de la valence.

Les modéles "transitivistes" confondent rang (sujet/objel) et réles
(agent/patient) et ne permettent pas de distinguer assez de rdoles aussi bien
pour l'actant unique des verbes intransitifs que pour les deux actants des
verbes transitlifs. La distinction entre rang et réle et la définition précise
des différentes associations possibles entre tel réle et tel rang selon la classe
de verbes, la dérivation, la voix, etc., sont au contraire fondamentales pour
qu'une théorie de la valence soit efficace.

a) Diversité des relations sujet-verbe.

Des analyses comme celles proposées, dans le recueil La transitivité.
Domaine anglais, par B. Caron dans le cadre de la théorie culiolienne ou
par J. Guéron dans le cadre de celle des "theta-roles"4! ne suffisent pas a
rendre la diversité des sous-classes de verbes intransitifs.

Ainsi, en tagalog, il fautl opposer non seulement des verbes intransitifs

d'état vs d'action, mais, parmi les verbes d'état des verbes ou 1"™argument
unique” est affecté dans sa totalité (suffixe = -in) vs dans sa surface
(suffixe = -an)42:
lulagnat -in  siya "il a la fievre”
Vs papawis -an  siya "il sue"

Il ne peut étre question d'analyser siya ("il ou elle"”) indifféremment comme
GOAL (Ramos) ou comme OBJECT (De Guzman) dans les deux phrases : il
est certes toujours I'actant (unique) du verbe intransitif, mais la sous-classe
a laquelle appartient le verbe lui assigne des réles distincts. On ne peut
réduire, comme le fonl la Théorie des cas aussi bien que celle des
Lexicases43 — sans parvenir d'ailleurs a une liste canonique constante,
méme pour une langue particuliére44 ! - le paradigme des réles a ceux qui
peuvent élre cooccurrents dans un type de structure : la catégorie "réle"”
n'a de sens que si I'on prend en compte la totalité du systéme (avec
I'ensemble des sous-classes de verbes, des dérivations, des voix, des
constructions possibles).

On trouve les mémes oppositions, morphologiques el sé mantiques, dans
les différentes formes de voix passive d'un type particulier de verbes
("verbes ergatifs" chez V. De Guzman) dont la voix active apparait comme
dérivée (au moyen de pag- avec la marque de voix aclive -um- = mag-, nug-
au passé), et dont la voix passive est marquée par -in ou -an sclon le Lype
d'affectation du patient impliqué par le sens du verbe :
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ithaw -in niya ang karne mag-ithaw siya n-ang karne
"la viande sera cuite par lui” "il cuit de la viande"45
hinugas-an niya ang mga baso nag-hugas sitya n-ang mga baso
"les verres ont éLé lavés par lui" "il a lavé des verres"

Finalement, méme les verbes a voix active non dérivée, simplement
marquée par -um-, présentent la méme série de marques de voix qui
permettent de distinguer différents réles (-in marque la voix passive, -in-
au passé ; -(h)an, la voix directionnelle ou destinatived6) :

b-um-ili n-ang libro ang bata "I'enfant a acheté un livre"
b-in-ili  ang libro n-ang bata "le livre a été acheté par
I'enfant”)

b-in-il-han n-ang libro n-ang bata angtindahang ito
"ce magasin est ol il y a achat de livre par un/le enfant”
Au niveau du systéme, les différents types d'affectation constituent des
roles différents, quelle que soit la valence du verbe.

Lia diversité des relations entre sujet et forme verbale, et la diversité
des réles qui en découle, va plus loin. Un ensemble d'affixes permettent de
subjectiver l'instrument (i-pang-), la cause matérielle (i-ka-), le causateur
(mag-pa-), I"agent causé” (i-pa-), la personne en compagnie de qui l'action
est faite (maki-), 'agent seulement en état de faire l'action (maka-), le
patient seulement en état de subir l'action (ma-), etc.

Les verbes de perception (cf. fin de la n. 28) exploitent l'opposition entre
passif en -in- el en ma- pour rendre la différence entre perception
volontaire ou non : d-in-inig "étre écouté" vs ma-rinig4? "étre entendu”
(comme "en état d'étre écouté"). La catégorisation des réles va encore plus
loin, et on distinguera entre :

na-kita n-ang doktor sa pasyente ang isa-ng malaki-ng tumor

"a big tumor was seen by the doctor in the patient”

na-kita-an n-ang doktor ang pasyente n-ang isa-ng malaki-ng
tumor

"the patient was seen by the doctor as having a big tumor"” (De

Guzman)

[.Les modéles “"transitivistes” (comme toutes les théories de la
transitivité) ne peuventi rendre compte de la variélé des associations entre
rang et role possibles pour une forme verbale donnée, définic par la sous-
classe de la base verbale et la voix de la forme verbale considérée. Et ce
n'est pas seulement le cas de langues a voix multiples comme les langues
des Philippines, mais aussi bien de langues comme le frangais, si I'on veut
rendre compte des transformations possibles ou non, des supplétismes, etc.
Comment ne pas donner raison a M. Gross quand il écrit : "les notions
‘transitif’ et 'objet direct' sont complétement inutiles pour les descriptions
grammaticales"48 ?
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b) Diversité des relations verbe-objel.

Si les langues des Philippines permettent de subjectiver un grand
nombre de réles, les langues bantoues permettent d'en objectiver aussi un
grand nombre - instrument, accompagnement, maniére, but, lieu,
possesseur —, et, de 1a, par passivation, de les subjectiver indirectement
(c'est également le cas, a des degrés divers, des langues a "applicatif™).
Ainsi, en kinyarwanda, un suffixe -itsh- permet d'objectiver I'instrument
(introduit, sinon, par la marque na), un suffixe -an- la maniére, un suffixe
-ir-lebut:
umugabo araandika ibaruwa n' iikaramu
homme écrit lettre avee stylo
"I'homme écrit une lettre avec un stylo”
umugabo araandik-iish-a itharuwa ikaramu
I'hnomme utilise le stylo pour écrire une lettre”
bano baana barakora n' imyaambaro ishaaje
ces enfants travaillent avec vétements vieux
"ces enfants travaillent avec de vieux vétements"
> bano baana barakor-an-a imyaambaro ishaaje

"ces enfants ont de vieux vétements pour travailler”

mushiki wa Yoohaania ririimba ku amafuraanga gusa
> mushiki wa Yoohaani aririimb-ir-a amafaraanga gusa

"la soeur de Jeanne ne travaille que pour de 'argent”

V

¢) Cahier des charges pour une théorie de lu valence.

L'existence de systémes de voix et de dérivations (diathéses récessive,
causative, ete.) aussi complexes que ceux des langues des Philippines ou des
langues bantoues impose de choisir une théorie de la valence la plus
compléte possible.

Nous rappellerons ici le cahicr des charges que nous avons proposé49
pour une telle théorie de la valence : elle devra tenir compte de la nécessité

1) de dresser pour chaque verbe, dans chacune de ses diathéses et

autres dérivations affectant le nombre el le rang des différents

participants, un inventaire exhaustif des participants avec lesquels il

est compatible, et pour chacun de ces participants, son rang dans la

hiérarchie, son réle dans la situation et s¢s marques distinctives ;

2) de dresser, pour chaque base, un inventaire des différentes

diathéses avec lesquelles elle est compatible ;

3) de dégager une catégorisation des verbes en sous-classes définies

par ces différentes diathéses el orientations,chaque forme verbale

portant avec elle:

1) la hiérarchied0 des participants au proces qu'elle exprime ;

2) la spécification du role de ces participants
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3) Il'indication des marques qui les distinguent
4) le caractere obligatoire ou non de ces participants.

Une telle théorie qui peut paraitre bien lourde n'est pas de trop méme
dans des langues qui ne présentent pas des phénomeénes de diathése et de
voix aussi complexes que les langues des Philippines ou les langues
bantoues, si l'on veut rendre comptle des supplétismes lexicaux
("donner"/"prendre"/"recevoir"), des contraintes sur les transformations ou
des compalibilités des bases verbales avec des structures différentes comme
les verbes symétriques ("casser"”, "ouvrir”, "commencer") ou autres

("servir"/"se servir de"”, "conseiller qqch/qqn").
d) Valence et orientations.

Une base verbale peut donner lieu a diverses diathéses définies par une
valence particuliére, chaque diathése a un certain nombre de voix, chaque
voix se définissant par un ensemble d"orientations”. En frangais, par
exemple, un verbe trivalent comme offrir sélectionne un certain nombre de
participants et associe aux différents actants un certain réle dans la
situation, association caractéristique de la voix de la forme verbale
particuliére considérée : a l'actif, le réle d'agent est associé au sujet, celui de
patient a l'objet, celui de destinataire au participant signalé par le
morphéme a : Alfred a offert le livre (a Jean) ; au passif, le réle de patient
est associé au sujet, celui d'agent au complément signalé par par, celui de
destinataire toujours a celui signalé par a : le livre a été offert (par Alfred)
(aJean) ; le francais posséde enfin un succédané de voix destinative : Jean
s'est vu offrir un livre (par Alfred)d1, o le role de destinataire est associé au
sujet. Chaque forme verbale associe ainsi un réle déterminé aux différents
actants avec lesquels elle est compatible.

Nous avons proposé d'appeler "orientation” cette association d'un
réle donné a un participant de rang donnés52. On parlera d'orientation
primaire de telle forme verbale vers l'agent quand le premier actant est
I'agent, d'orientation secondaire vers le patient, pour dire que la forme
verbale assigne au second actant le réle de patient, etc. On aboutit, pour
chaque forme verbale, a une constellation d'actants dont la relation au
procés est spécifiée par la forme verbale ; on réservera l'étiquette de
circonstant aux participants dont la relation au procés n'est pas spécifiée du
tout par le verbe. On peut représenter les orientations d'une forme verbale
de la fagon suivante :
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IFForme Verbale
définie comme

verbe ditransitif
a telle voix

par
Actantderang | | <@——— ( orientation laire Actant de rang Il

= role A orientation 2aire —gm | = role B

orientation 3aire

[ - Actefntde rang 11

= role C

+
Circonstant

(rdéle non spécifié)

la catégorisation des différents réles aussi bien que des différents rangs
étant propre a une langue donnée (et, par généralisation, a un type de
langues), selon les distinctions que le systéme des sous-classes de verbes,
des diathéses, des voix, des dérivations, des relateurs, etc., permettent de
marquer. Les différentes voix jouent sur les changements d'association
entre rang et role53.

V. Au-dela des théories de la valence.

Les théories de la valence constituent-elles une explication ultime des
phénoménes ? Du point de vue descriptif, ces théories représentent un
passage obligé, dans la mesure ou le locuteur ne reconstruit pas sa langue a
chaque énonciation et ou il n'a pas accés — ou si peud4 — a ce qui est stocké
sous forme de catégorisations lexicales ou régles de formation
grammaticales. Méme si ce travail de description peut paraitre ingrat, du
fait de I'ampleur de la tache55 et de la maigreur apparente du résultat du
point de vue théorique et interprétatif.
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a) Dangers du primitivisme.

Plusieurs voies ont éLé tentées pour dépasser le simple inventaire des
modules, voix, diathéses, sous-classes de verbes : recherche d'une ou
plusieurs relations primitives, relation prédicative, repérage, causation,
liste de relations verbales primitives, analyse sémique, etc.

Nous avons vu qu'un des dangers qui guettent le recherche du
"primitif” est d'y projeter les structures des langues des descripteurs ou des
quelques langues qui ont servi de point de départ a l'élaboration de la
tradition linguistique occidentale ; nous avons déja rencontré différents
"X-centrismes"”. Si l'on recherche quelque relation primitive, il faut se
garder, dans la mesure du possible..., de privilégier les structures
particuliéres a un type de langues et d'autre part de reconstituer une sorte
de logique, de sémantique universelle qui ne serait qu'une sorte de
psychologie, d'anthropologie, sinon d'ontologie a priori! Aucune raison de
privilégier un certain type de construction verbale posée comme origine de
toutes les autres, ni d'associer l'idée de prédicatd6 a celle de verbe (a coup de
copule sous-entendue!) alors que, dans beaucoup de langues, les verbes
n'ont nullement l'exclusivité de la fonction prédicative, ni encore de poser
comme premiére telle catégorisation, dans quelque domaine que ce soit, si
les catégorisations effectivement attestées dans le domaine en question
sont de la plus grande diversité.

Rien ne dit que si relations primitives il y a, elles soient universelles
(sauf, peut-étre, celles du calcul logique qui ne disent rien du contenu des
relations condensées dans les marques grammaticales, catégorisations
lexicales, etc.).

b) f(x,y,z) et les énonces.

En fait, ce qui correspond, au niveau linguistique, a f (x,y,2,...), c'est
I'ensemble participants-procés, tel qu'il peut, a la rigueur, se refléter dans
la valence de la base verbale comprise de la fagon la plus abstraite comme
"action de X", sinon "idée de X", indépendamment de toute orientation
particuliére, de toute contrainte d'étiquetage des x, y, 2z, de toute séquence,
etc., indépendamment donc de tout ce qu'y ajoutent les langues,
indépendamment de toute réalisation effective d'énoncé.

Dans les énoncés réels, les relations s'établissent entre un actant,
spécifié par étiquetage au moyen d'une marque (segmentale, séquenticelle,
elc.), el une forme verbale, spécifiant un réle. Les relations avee les
différents actants sont spécifiées a des degrés divers : entre autres, les voix
ne spécifient pas les réles au méme degré que les marques de cas ; ainsi en
tagalog, la marque n- (dans n-ang et n-i) indique a la fois le génitif et les
actants subjectivables par la voix active aussi bien que par la voix passive |
endyirbal, le cas ergatif est en fait un ergatif- instrumental marquant aussi
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bien l'agent, subjectivable au moyen de I'"antipassif” en -nay, que
I'instrument subjectivable au moyen de la voix "instrumentale” en -mal59
c'est la régle générale, les voix pouvant distinguer plus de réles que les
relateurs ou l'inverse.

c¢) Faisceaux de relations.

Que l'on parte ou non d'une ou plusieurs relations primitives
spécifiques, dés que l'on dépasse deux termes, on se trouve face a un
“faisceau de relations” comme I'a montré A. Culiolié0. Ces différentes
relations sont marquées ou non6! dans tel énoncé particulier et sont
exploitées diversement dans les diverses "familles paraphrastiques
d'énoncés” (A. Culioli).

On peut se demander, en retournant la question, combien il y a de
relations possibles entre 3, 4, 5, etc., termes : la réponse est
arithmétiquement simple. Vu la variété des phénoménes de marquage des
différents réles, on choisira, a la différence des linguistes de 1'école
d'A. Culioli, des relations de type

A BC

sans distinguer nom, verbe, etc., pour ne privilégier aucune stratégie
propre a un type de langues ou a une construction particuliére, afin que le
domaine soit le plus ouvert possible et que la falsifiabilité des hypothéses
qu'on élaborera ensuite soit maximale. Si l'on s'en tient aux relations
binaires (du type Verbe-Actant), si l'on exclut les relations réflexives (x, x),
si l'on ne tient pas compte de l'ordre des arguments (ce qui revient a
supposer les relations symétriques), si I'on suppose donc des relations
du genre "il y a une relation entre x et y", on aura, pour 3 places, 3
relations ainsi définies ; pour 4 places, 6 relations ; pour 5, 10 etc.
Dans Alfred a du mal @ macher, il y a trois relations :

Alfred <---> peine/mal/difficulté62
Alfred <> mastication
mastication <---> difficulté

et, effectivement, chacune a une (ou plusieurs) réalisation possible : Alfred
mache (difficilement/avec peineletc.), Alfred a des difficultés/de la peine63/du
mal (& macher), la mastication est difficile/péniblel/fait mal pour/a Alfred),
avec des hiérarchisations diverses, y compris la subjectivation des
différents termes.

Dans Alfred a du mal @ macher la viande, on a six relations possibles :
s'ajoutent aux précédentes :

Alfred <-m> viande
mastication <> viande
peine <---> viande
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et I'on voit que la plupart peuvent faire en frangais l'objet d'un marquage
(la mastication de la viande...), et quelques unes d'une subjectivation : la
viande est machee... ; la viande est pénible a macher....

Dans Alfred a du mal a macher lu/sa viande avec son dentier, il y aura
dix relations possibles. Mais avec pose un probléme significatif, car il est
remplagable par utiliser, se servir de (dans certaines langues, on aura un
verbe dans une série verbale) ; on peut donc le compter soit comme une
marque de cas, soit comme un terme (I"™utilisation"), ce qui porte le nombre
de relations a quinze, les méme que précédemment additionnées des
relations entre "Alfred"/"peine"/"mastication”/"viande" et "utilisation"/
"dentier”, entre "utilisation” et "dentier”. On constate qu'une partice d'entre
elles ont toute chance d'étre nécessairement médiates quelle que soit la
langue considérée : la relation "utilisation <---> difficile"” ferait
contresens ; il n'y a pas non plus de relation directe entre le "dentier” et la
"difficulté”, ni entre "viande" et "dentier” ou "utilisation” ; mais on ima-
gine facilement des énoncés comme le dentier, c'est pour lu viande ; pour
fait toutefois probléme : relation ou procés ? En tagalog, on a pambahay ito
"c(ela, ¢') est pour la maison”. Les langues peuvent soit condenser (CL.
Hageége), soit développer en périphrase : toute I'ambiguité de R est 1a!

On voit donc certaines relations se regrouper, selon les énoncés
particuliers, autour de certains éléments (A <---> mastication <---> C,
ou A <---> difficile <---> C) avec ou sans relation transverse (il se lave les
mains), ces regroupements montrent, s'il en était besoin, qu'on ne peut se
contenter de relations binaires ; ces regroupements se font selon les choix
énonciatifs du locuteur, conformément aux valences et orientations
disponibles pour les différentes bases (dérivations comprises), ce qui
justifie une théorie de la valence partant des bases (racine, radical,...)
et descendant jusqu'a chaque forme verbale ou dérivé nominal64.

d) La relation semantique minimale.

Ce n'est pas sans arriére-pensée que nous avons pris pour base du calcul
précédent la relation la moins spécifiée possible.

Nous avons signalé au passage (parag. 3b) qu'en birman, le sujet et les
différents compléments peuvent étre dénués de toule marque segmentale
les distinguant :

mane?hpan yankoun ahtou? pou

demain Rangoon paquet envoyer

"send the parcel to Rangoon tomorrow" (Okell, p. 126-127)
ou les termes peuvent se succéder dans n'importe quel ordre avant le verbe.
La phrase peut ainsi sc réduire a une énumération de termes, si bien qu'on
pourrait traduire "le chat a mangé le poisson sur la table" par un énoncé du
genre "chat + poisson + table + manger", l'ordre des mots (et la prosodie)
indiquant seulement des faits de thématisation ou d'emphase.

85



Alain LLemaréchal

N'y aurait-il rien de grammaticalisé dans un énoncé comme "manger
+ poisson + table + chat" - on a assez parlé jadis, a propos de langues
comme le birman précisément, de "langues sans grammaire” — ? Pas de
marque, pas de relation? D'un point de vue strictement grammatical,
"chatl” et "poisson” ne sont pas plus agent I'un que l'autre, etc. Il est faux
cependant de dire qu'il n'y a pas de marque ; il existe bien une marque : la
cooccurrence de plusieurs termes dans un segment posé comme une unité
(et marqué comme tel par des marques intégratives, prosodiques ou autres),
et il existe également une relation : les éléments ont bien un rapport entre
eux el participent a une situation (de quelque nature qu'elle soit).

Nous avons proposéé5 d'appeler cette relation “relation sémantique
minimale",66 relation dont le signifiant est la simple cooccurrence de
deux termes dans la méme unité et le signifié le simple fait de poser
qu'il existe une relation quelconque entre eux. Le caractére
compréhensible des diverses variétés de langage "télégraphique” en est une
illustration (envoyer-paquet, chat-manger-poisson), I'absence de marque de
relation dans les composés aussi (4 un autre niveau de segmentation et
d'intégration), et c'est ce qui donne un semblant de réalité a la notion méme
de parenthétisation.

Voila notre relation la moins spécifiée possible retrouvée. 1l existe
entre "chat" et "table” au moins la relation qui fait qu'ils sont dans un
rapport quelconque I'un avec l'autre dans la situation évoquée par le
segment ou ils apparaissent.

e) Parenthétisation, spécification, bloquage.

Dans un énoncé de la forme "manger + poisson + table + chat", la
relation entre chaque terme reste non spécifiée : il n'y a pas besoin de trier,
la situation est donnée en vrac. Mais, en partant de cette indifférenciation,
on peut réintroduire, au moyen de marques qui pourraient n'apparaitre que
comme des phénoménes démarcalifs,87 des segmentations supplémentaires
¢l regrouper des éléments, pour les hiérarchiser (un élément en
déterminant un autre) ou pour indiquer une opposition entre ce qu'on sait
déja et ce qu'on dit de ce qu'on sait (opposition théme-rhéme). Toutes les
combinaisons entre ces différents phénomeénes sont possibles : par exemple,
"(poisson + manger) + chat” ou "(chat + manger) + poisson", mais aussi
"table = (poisson + manger) + chal”, on peut faire de "table" une
détermination de "poissson” e¢n un "(table + poisson) + chat + manger", ce
qui a pour effet de hiérarchiser 1'énoncé, mais peut aussi, si 1'on attache a la
hiérarchisation l'expression de¢ cerlaines relations réelles spécifiques,
introduire une opposition entre des relations comme celles de patient et
celles d'agent, ete.

La relation sémantique minimale constitue un fond sur lequel les
autres marques apportent des spécifications concernant les
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différentes informations catégorisées par le langage (relations réelles,
hiérarchisations diverses, etc.), lu multiplication de ces informations
supplémentaires entrainant la multiplication des contraintes. C'est sur ce
fond que, par différenciations, figements68, spécifications, se
construisent, dans des temporalités multiples, I'expression de toutes
les autres relations.

Ainsi, par exemple, les différentes valences attachées aux voix du verbe
tagalog peuvent s'analyser par parenthétisations successives (et
intégration au mot verbal de l'affixe portant sur l'ensemble du syntagme
prédicat), ou sous la forme d'une suite d'opérations:

...ang bili nang doktor nang sapalos

"l'achat des chaussures par le médecin ..."

[bili +/-um- = ang doktort9
> bumili ang doktor nang sapatos

"le médecin a acheté des chaussures”

[bili nang doktor] + -in-= ang sapatos
> binili nang doktor ang sapalos

"les chaussures ont été achetées par le médecin®

1bili nang doktor nang sapatos| + -an = ung tindahan
> binilhan nang doktor nang sapatos ang tindahan

"le magasin est ou des chaussures ont été achetées par le médecin”
Mais la compatibilité de la base avec les voix, les orientations qui leur sont
attachées, etc., sinon les paradigmes eux-mémes, sont bloqués pour le
locuteur, stockés dans la grammaire et le lexique. On ne réinvente pas le
langage a chaque fois que l'on parle, on construit les énoncés avec
des pierres déja taillées.

Notes

1. Ce que nous avons déja fait a propos du palau dans "Pour une revision de la notion de
transitivité”, La linguistique, 19/1, 1983, p. 95-118 ; mais également dans "Sémantisme des
parties du discours el sémantisme des relations”, BSLP 77/1, particulierement aux pp. 26 sqqy.,
00 nous avons critiqué I'image attachée a I'idée de transeo.

2. Sur ce probléeme, voir "Du statut de certaines marques zéro", LINX, 22,1990, p. 118-120.
Aprés un verbe dont la valence suppusc un constituant, c'est 'absence de ce constituant
attendu gui est lu marque d'anaphore ou d'indétermination, selon les cas, les structures
gardent en creux 'image du constituant absent ; il n'y a aucune raison de poser des marques
(ou des constituants) @ : poser des "segments” @ revient toujours a reporter des
informations véhiculées par d'autres types de marques (ici, par I'appartenance des forme
verbales a une sous-classe particuliere, ce qui reléve des margues catégorielles) sur le plan
des segments (marques segmentales ou constituants) par le biais de ces segments ficlifls
qu'est toutle marque ou tout constituant @ ; sur la tendance a reporter sur les marques
segmentales des informations véhiculées par d'autres marques, sur l'existence de différents
types de marques concomitantes ("superposition des marques”), cf. Lemaréchal, "Sur la
prétendue homonymie des marques de fonction: la superposition des marques”, BSLP 78/1,

1983.
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3. A ce propos, il est remarquable qu'on ait en frangais les deux valeurs selon la place dans
les structures syntaxiques : je mange (s.e. quelque chose) et il est venu avec (s. e. sa voiture) oa
O représente un participant référentiel, ou bien monter dessus, avec 'allomorphe adverbe de la
préposition rendu nécessaire du fait de I'absence de régime (cf. Les parties du discours..., note 1
p. 79

4. Sur ce probleme, cf. "Pour une revision..."”, p. 100-102. On sait par ailleurs que, dans
certaines lungues, l'objet incorporé non référentiel n'exclut pas la présence d'un objet
"véritable” référentiel: I'ajout d'un objet non référentiel ne sature pas la place de 1"argument”
objet et ne change pas le statut intransitif de la construction ou de la forme verbale.

5. Pour plus de détails, cf. notre ouvrage (a paraitre) Problémes de sémantique et de syntaxe
en palau,chap.1V.

6. Sur. la différence qui existe malgré tout entre objet périphérisé el simple circonstant, cf.
Les parties du discours..., chap. X1.

7. Base verbale: chuiu, -il- infixe marque de passé, -ii suffixe objet de 3eme pers., meN-
préfixe caractéristique de la forme verbale dite "imperfective” (en fait le membre "intransitif”
de la paire de verbes transitif et intransitif) ; N + c¢h > ng ; chuiu > chiu- apres transfert de
I'accent sur le suffixe.

8. Onne peut réver meilleure illustration des liens entre transitivité et aspect !

9. Cf."Pour une révision...", p. 115-116.

10. Sur les rapports entre référentialité et substantivite, cf. Les parties du discours..., p. 50-
54 ; sur les rapports entre marquage personnel et relation étroite, cf. LINX,22,p. 113-116.

11. Cf. plus loin parag. 4. Sur ces problémes, cf. les travaux de G. Bossong, G. Lazard, T.
Tsunoda (voir bibliographie), et pour une présentation d'ensemble, Cl. Hagege, p. 49-51.

12. Cf.R.Forest, BSLP, 1988, p. 137-162.

13. Cf.B.Caron, 1987.

14. Sur notre lancée, nous appellerons de cetle maniére la tendance a proposer comme
universels des modéles reposant en fait sur les structures caractéristiques des langues dites
"accusatives".

15. D'une fagon qui, a la symbolisation prés, ressemble tout a fait aux listes de constructions
verbales données par un dictionnaire comme I'Oxford Dictionary.

16. Cf. fondée elle-méme a Vorigine sur un rapprochement entre propositions verbales et
formules mathématiques ; De Morgan en a jeté les bases ; elle a d'abord été congue comme une
seconde branche de la logique, avant d'englober la théorie classique des prédicats.

17. La théorie culiolienne en donne un exemple particulierement explicite, conséquent et
efficace. La structure a 2 places est posée explicitement comme premieére: d'abord, au niveau
des relations entre domaines notionnels: "'La relation primitive est ordonnée et nous parlerons
de source et de but (suns connexion casuclle)”, cette relation primitive peut étre une relation
“partie-tout, intérieur/extérieur, pour ne citer que gquelques propriétés” ; ensuitle, au niveau
des relations prédicatives: "Outre la relation ordonnée entre source et but, nous nous donnons
un prédicat a deux places” (A. Culioli, 1982, p. 8-9). Les structures intransitives - comme les
structures a plus de deux arguments - sont explicitement dérivées des structures Lransitives:
"On peut (...) avoir moins de deux arguments assignables (verbes dits intransitifs, procés a un
aclant); on conservera les 2 places, et I'on aura une relation réflexive (2 places distinctes,
identifiables l'une a l'autre) ou en boucle (2 places qui coincident)” (ibidem, p. 12).

18. Comme celle proposée, par exemple, par C. Augustin dans son article du recueil La
transitivité. Domaine anglais, p. 50: "lu transitivilé repose, comine son nom l'indique, sur la
cohabitation de trois places syntaxiques”, trois places illustrées immédiatement apres, par N,
V N,, N; V0, et méme N;'s N, of Ny, etc. (nous n'aurons pas la place d'aborder l'emploi qu'on
peut faire de la notion de transitivité a propos de constructions nominales).

19. "Remarques sur la diathése causative (anglais, frangais, haoussa) ou "Dance me w the
end of love'™, in La transitivité. Domaine anglais, 1987.

20. Nous laisserons de cote ici "les formules de base™ telles qu'elles apparaissent apreés les
opérations syntaxiques de mise en place dans le discours.

21. On en trouve d'autres applications en dehors de la théorie culiolienne: voir par exemple
I'article, dans le recueil déja cité, “L'hypothese inaccusative” de J. Guéron qui se réeclame de
Chomsky 1981 (et Burzio, 1981).
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22, On trouve exactement cetle presentation chez un logicien comme Quine, cf. Philosophie de
la logique, p. 40: "Il y a une categorie des predicals a une place, ou verbes intransitifs ; une
calégorie des predicats a deux places, ou verbes Lransitifs ; éventuellement aussi une catégorie
des predicats a trois places, et ainsi de suite”. On appreciera le flou du "ainsi de suite” quand on
sait les problemes linguistiques attaches au nombre des actants et des voix, ete.

23. Exemples empruntes a R. Blunché, p. 126 sqq. ; le dernier remonte av moins a Frege (p. 80
de la trad. fr.).

24. C'est-a-dire que x aime y n'est pas équivalenta y atme x.

25. Cf. Blanche, p. 154: "Dans ces propositions, rien d'autre que l'ordre n'y distingue les
divers arguments, et, bien que cel ordre ne soit pas, en généeral, modifiable, le fait d'étre le
premier ne confere a I'un de ces arguments aucun privilege par rapport aux autres”. On voit
combien on est loin de ce qui se passe dans les langues, ou existent, entre autres, les
phénomenes de voix, et encore plus loin de la variete des langues.

26. Cf., par exemple, B. Russell: "Les phrases peuvent etre interrogatives, oplatives,
exclamatives ou imperatives, voire indicatives. Nous pouvons nous borner au cours de presque
tout le reste de nos discussions™ (c'est-a-dire tant qu'il n'est pas question de la logique des
modalités) "aux indicatives car ce sont les seules qui solent vraies ou fausses™ (Signification et
verite, p. 40 de la trad. fr.); p. 20: "Dans un langage donné, une proposition peut s'exprimer de
diverses manieres: la différence entre "Cesar fut assassine aux Ides de Mars” et “"C'est au cours
des Ides de Mars que Ceésar tul assassiné” est une difféerence purement et simplement
rhéwrique”. Cf. déclarations allunt dans le méme sens chez Frege (Ecrits..., p. 66), par
exemple.

27. C. Augustin, dans son article pour le recueil déja cite La transitivité. Domaine anglais,
parle, a la p. 50, de I"™idee d'une orientation allant de la premiére a la deuxiéme et de la
deuxieme a la troisieme place” comme un des traits définiwires possibles de la transitivite ;
elle a bien raison d'ajouter entre parentheses “peut-étre”! Cf. G. Delechelle, ibidem, p. 12.

28. A ce propos, on trouve chez Russel des formulations qui ne sont pas dépourvues
d'ambiguite. Ainsi, on lit dans Signification et verité, p. 46 : "Les deux phrases : "Brutus
assassina Ceésar” et "Cesar assassina Brutus” sont contituées des mémes mots disposes dans
chaque cas dans un rapport de sequence temporelle. Neanmoins 'une d'entre elles est vraie et
I'autre fausse. L'usage de 'ordre a cet effet n'est evidemment pas essentiel. Le latin utilise des
désinences a cet effet. Mais si vous eussiez éLe un instituteur romain enseignant la différence
entre le nominatif et I'accusatif, vous eussiez éte contraint a quelque moment d'introduire les
relations non symétriques el vous eussiez trouvée naturel de les expliquer a 'aide de l'ordre
spatial ou temporel”.

29. Nous aurons l'occasion de revenir sur les énoncés sans marque segmentale au parag. 5d.
30. Cf. I'idée méme d™inhérence” dans les Categories d'Aristote ; "Dicimus quod <verbum >
nec actionem simpliciter nec personam agentem, sed actionem inesse agenti significat”
tGlosulue ad Priscianum), cf. 1. Rosier.

31. Relations effectivement atlestees dans les langues.

32. Cf."Semantisme des parties dudiscours...”, BSLP 1982, p. 27.

33. Comme l'avait suggéré A. G. Haudricourt dans "Importance de la relation équative et de
la relation partitive en linguistique générale (sur des exemples des langues austronesiennes)”,
in Relation Prédicat-Actant dans des langues de types dwers, §, p. 9, Punis, SELAYK, 1979.

34. Cf. Les parties du discours...,p. 113-115.

35. Sur la base bult, on u b-um-ili pour la voix active, b-tn-tlt pour le passif, b-in-il-han pour la
voix destinative, ete. Les voix multiples des langues des Philippines posent un probleme de
traduction gquasiment insoluble en frangais ; les traductions en anglais ou bien rendent
Fopposition de voix autant que les "verbes a postposition” le permettent, ou bien ne gardent
que l'opposition de définitude, conséquence de la contrainte de definitude caractérisant le
sujet theme dans les langues des Philippines ; ou bien soulignent le terme traduisant le sujet
marque par ang dans l'original, ce qui est un contre-sens dans la mesure ou le soulignement
marque un terme emphatise (rhématisé) en anglais, alors qu'ici il s'agirait de subjectivation
(de thematisation faible, si 'on veuat),

36. pmarque de genitit, -a marque personnelle possessive de 3eme sg.

37. Releve par B. Caron dans l'article cite, p. 30-31.

38. Cite egalement par B. Caron, p. 31.
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39. Nous noterons également ici le flou qui régne dans 'emploi des termes de "diathése” et de
"voix". Bien que nous n'ayons guere marqué de différence dans notre ouvrage sur Les partie du
discours, nous pensons gue les deux notions doivent étre bien distinguees: la diathése renvoie
aux diftérents roles conciliables avec un ensemble de formes verbales, comme les tormes
causatives par exemple: causaleur + agent causé + patient + etc., roles qui peuventavoir des
rangs différents selon la voix causative particuliere: "actif” du causatif, passif du causatif, etc. ;
des langues a opposition de voix tres differenciée comme les langues des Philippines, mais
aussi bien le sanscrit, distinguent plusieurs voix dans la diathése causative. De méme,
expliquer la formation du passif dans certaines langues, et non dans toutes comme l'ont
affirmé des linguistiques universalisantes a bon marché, par le passage par une diathése
recessive suppose aussi qu'on distingue bien entre voix et diathése.
40. La participation du patient ne serait en rien moins passive s'il était objel (voix active) et
non sujet (voix passive). Nous avions relevé une confusion identique dans la Palauan Reference
Grammarde 1. S. Jusephs, cf. nos Probléemes de sémantique et de syntaxe en palau, p. 47 n. 20,
41. P.79-90.
42. Distinction chez T. Ramos, puis V. De Guzman ; ¢f. notre article sur "Dérivation et
orientation dans les langues des Philippines”, texte d'un expose fait en mars 1985 a la Societé
de Linguistique de Paris, a paraitre dans BSLP 1991,
43. La théorie des Lexicases est une version de la Théorie des Cas qui a le mérite de
considérer le "module casuel” (B. Pottier) comme une propriéte de la forme verbale, c'est-a-dire
stockée dans le lexique (et dans la grammaire, pour ce qui est des dérivations regulieres et des
oppositions de voix).
44. Cf., pour les langues des Philippines, les listes de Ramos et de De Guzman (pour le
tagalog), ou de Luzares (pour le cebuano), par exemple.
45. Sur les probléemes de traduction, ¢f. n. 35.
46. Ledétail esten fait beaucoup plus complexe: i- marquant par exemple la voix passive avec
des bases verbales exprimant un mouvement d'éloignement de 'agent, ete. ; pour plus de
détail, cf. article et auteurs cités.
47. restunallophone de d entre voyelles.
48. M. Gross, "Remarques sur la notion d'objet direct en frangais”, Langue frangaise, 1969,
p. 72.
49. Les parties du discours..., p. 208.
50. Nous ne débattrons pas du probleme de la valeur exacte de la hierarchie entre premier,
second, tiers actants. On a pu méme contester que les oppositions etudiées ci-dessus dans les
langues des Philippines soient des oppositions de voix - on parle souvent de "focus” (cf. sur le
probléme corollaire de la traduction, note 35) - : nous répondrons que c'est le probleme général
de la valeur de la voix qu'il faut poser ; mais il semble bien que ce soient Loujours les questions
de thémalisation (avec la contrainte de détinitude deja signalee), de "Lopic chains®”,
d'empathie, etc., qui rendent compte du choix de tel ou tel “focus” dans les langues des
Philippines, comme du choix de telle ou telle voix ailleurs.
51. L"™auxiliaire" resle, au muins en partie dans certains niveaux de langue, encore
dépendant du sens du verbe qu'il régit:

Jean s'estentendu dire ses quatre vérites
52. Cf. Les parties du discours..., p. 101 sqy.
5§3. Nous avons consacré une grande partie de notre ouvrage sur Les parties du discours... a
montrer a 'aide de manipulations simples (sur le parallélisme entre verbe et nom prédicats,
entre compléments de verbe et de nom, ewc.: Alfred chante le flamencol est (un) chanteur de
flamenco), que les notions de valence et d'orientation pouvaient étre appliquées aux nominaux
(chap. 1V et V), aux marques personnelles (chap. V), et, pour ce qui est de l'orientation
primaire, aux syntagmes géuitivaux (chap. VI et aux subordonnées relatives eLcomplétives et
a leurs équivalents (chap. VII a IX) ; on aboutit, pour les nominaux tet les affixes), a des
constellations caracteristiques de sous-classes de noms plus ou moins semblables a celles des
formes verbales (p. 250). Cette extension permet d'expliquer les equivalences existant dans
une méme langue ou d'une langue a l'sutre entre des constructions de structure interne
differente (syntagme verbal/propusition/syntagme nominal), mais de fonction identique
(propositions completives et leurs équivalents @ noms verbaux, infinitifs, noms abstraits
d'action et de qualite), el
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54 A des degres divers selon les types de langues, particulierement selon que ce sont des
langues agglutinantes ou flexionnetles.
55. Cf. la dimensiondes travaux de I'école de M. Gross ou de ceux se reclamant la theorie des
Lexicases.
56. Encore faudrait il s'entendre sur ce que l'on entend par la: prédicat au(x) sens de la
tradition grammaticale? au sens de la logique? ancienne ou contemporaine? S'il s'agit de
prédicat au sens de la logique moderne (72 puisqu'elle ne 'emploie plus guere), on prendra
garde que tout peut-étre predicat (nom, verbe, mais aussi bien nom propre, dans certaines
doctrines!) et, que si l'on applique la notion aux structures linguistiques attestées, méme
I'existence, la quantification, la négation, ete., peuvent emprunter, dans les lungues, les
mémes structures que celles des véritables predicats au sens de la logigue: aucun rapport
direct entre logique et structures linguistiques.
57. C'estsans doute ce qui se cache derriere les structures "profondes™ agrammaticales tdonge,
rappcelons-le, en contradiction avec le systeme de la langue consideree) de la Théorie des Cas,
comme par exemple, en kapampangan (Mirikitani, p. 91):
*bye ng tela ning mestra kareng  babai
donner OBJ Lissu AGT mailresse DAT femme
ou la présence de la buse verbale et "absence de sujet en ing sont parfaitement
agrammaticales ; de la, par subjectivation, ici de 'agent - mais tous les autres participants
pourraient I'étre moyennant une autre forme verbale -:
mamye ng tela ing estra kareng babui
Actif Sujet
“la maitresse a donné du tissu a la femme”
le détail de la régle permettant d'aboutir a une "structure de surface” véritablement
atlestée élant par definition ad hoc. Un des mérites de la théorie des Lexicases est
précisément de "n'avoir qu'un niveau de représentation” (Starosta, 1984, p. 5).
58. Ce que méconnaissent de fagon systématique les theories des Cas (y compris les
Lexicases) en construisant les modules casuels des verbes en amalgamant catégorisation des
roles au moyen des oppositions de voix vs au moyen des relateurs. Cf. aussi la distinction entre
cas morphologiques et cas syntaxiqgues, sans grande signification a notre avis.
59. Cf. Les parties du discours...,p.237-241.
60. A.Culioli, 1982, p. 12,
61. Difference entre marquage et non-marquage dont il faudra rendre compte ; sinon,
supposer des relations sans marque deviendra aussi gratuit que les "structures profondes” de
la grammaire génerative, et fera écran a toute verification des hypotheses.
62. mal, pris isolément, est ambigu : avowr mal vs avoir du mal (c'est le deuxieme sens ici), cf.,
par causativation faire mal vs donner du mal ; on voit qu'il est necessaire d'entrer dans la
structure sémique interne des mots et méme des unités significatives minimales.
63. 1l faut faire place aux phéenomenes de suppletlisme lexical, méme s'ils doivent étre 'objet
d'analyses spécifiques (contraintes créees par des semes différents, ele.).
64. Dérivation nominale en partie interprétable en termes de diathese et d'orientation, cf. Les
parties du discours..., p. 116-127.
65. Dans notre these (1987) p. 776-780.
66. "Minimale” au sens de spécifiée de mantere minimale, "relation” en tant gu'opposée a
absence de relation.
67. Sur l'idée que les phenomeénes démarcatifs constituent de veéritables marques, ¢f. notre
communication "Les phenomenes démarcatifs et la superposition des marques”, au Congres de
Phonologie d'Eisenstadt, 1984, Discussion Papers, p. 139-143.
68. On ne doit pas confondre ce qui reléve de la constitution de la langue, sinon du langage, et
qui appartient au temps, mythique pour un locuteur particulier, ol le systeme de sa langue se
construit (et continue de se construire, a son insu) et ce qui reléve des opérations enonciatives,
qui appartient aux temps de P'enonciation et qui est la construction du locuteur ; ¢f. notre
communication au colloque sur La déixis (Paris 11, juin 1990), Prépublications, p. 370.
69. La relation predicative sera symbolisée dans ces exemples au moyen du signe =, bien
qu'il ne s'agisse en rien de propositions equatives.
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